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Seda valjaannet toetab Euroopa Liidu t66hdive ja
sotsiaalse solidaarsuse programm PROGRESS (2007-2013).

Programmi juhib Euroopa Komisjoni t66hdive, sotsiaalklisimuste ja vordsete voimaluste pea-
direktoraat, mis asutati Euroopa Liidu t66hoive ja sotsiaalklisimuste valdkonna eesmarkide ellu-
viimise rahaliseks toetamiseks vastavalt sotsiaalvaldkonna tegevuskavale, toetamaks Lissaboni
strateegia eesmarkide saavutamist neis valdkondades.

Seitsmeks aastaks koostatud programm kasitleb koiki huvirlihmi, kes saavad kaasa aidata kohaste ja
téhusate tdohdive ja sotsiaalkiisimuste digusaktide ja poliitikate véljatootamisele EU-27 ja EFTA-EEA
raames ning ELi kandidaat- ja eelkandidaatriikides.

Programmi PROGRESS missioon on tugevdada ELi panust liikmesriikide véetud kohustuste taitmise
toetamisse.

PROGRESS aitab kaasa jargmiste valdkondade arendamisele:
« analliiiside ja tegevusnéuannete pakkumine programmi PROGRESS valdkondades;
- ELidigusaktide ja tegevuspoliitikate elluviimise seire ja aruandlus programmi PROGRESS valdkondades;

« ELi eesmdrkide ja prioriteetide alaste tegevuspoliitikate edastamise, dppimise ja toetamise edendamine
liikmesriikides;

« huvirihmade vaadete ning laiema avalikkuse vaadete edastamine.

Taiendavat teavet programmi kohta saab veebilehelt http://ec.europa.eu/progress

Sellesse vdljaandesse koondatud teave ei pruugi tingimata kajastada Euroopa Komisjoni seisukohta
vOi arvamust.

See tekst on EAPNi selgitusteksti nimeliste vdljaannete seeria 2. osa. Selgitustekstide eesmark
on selgitada ELi vaesusteemalises arutluses prioriteeti omavaid peamisi teemasid ja debatte aru-
saadavas igapaevakeeles. Tekstid on suunatud peamiselt kolmanda sektori organisatsoonides
tootavatele inimestele, aga ka koigile teistele, keda huvitab, kuidas astuda samme vaesuse ja
sotsiaalse torjutuse vahendamiseks Euroopa Liidus. Selgitustekstide seeria on osa EAPNi teadlikkuse
tdstmise alasest tegevusest Euroopa Aasta 2010 raames, eesmargiga voidelda vaesuse ja sotsiaalse
ilmajdetusega.
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Mis on miinimumsissetulek?

~Miinimumsissetulek” on méiste, mida harilikult
kasutatakse riigi poolt makstava minimaalse
summa kohta, mis suudab pakkuda ,turvavor-
gustikku” inimestele, kellel pole rahuldavat t66-
kohta voi kes tooturule ligi ei padse. Niisugune
,viimane 6lekdrs uppuja pdastmiseks” ehk
sotsiaalabi on heaoluriigi sotsiaalne 6iglusmeh-
hanism ja ks nurgakivisid ning oluline baas iga-
Uhele inimvaarika elu tagamiseks. Sellealased
riiklikud skeemid eksisteerivad praeguseks ena-
mikus ELi riikides (v.a Ungari, Itaalia ja Kreeka)
ning EFTAmaades (v.a Norra).

Kuigi miinimumsissetuleku skeemide oma-
dused varieeruvad riikide I6ikes Upris palju,
on Uks asi siiski selge: olemasolevad , miini-
mumsissetuleku” skeemid ei ole piisavad,
et inimesi vaesusest valja juhtida, samuti ei
tegele need inimeste reaalsete vajadustega ega
vbéimalda neil oma kogukonnas véi thiskond-
likus elus vordsel alusel osaleda. Lisaks por-
kuvad miinimumsissetuleku skeemid praegu
vastamisi mitmesuguste ohtudega: tdusvad
hinnad kahandavad inimeste ostujoudu,
aktiivsed tooturupoliitikad suurendavad saada-
vate hiivede tingimuslikkust; miinimumsissetu-
lekuga inimesi peetakse jarjest enam laiskadeks
ning sildistatakse riigi poolt jagatavate hiivede
saamise eest.

Oigus piisavale miinimumsissetulekule on see-
tottu peamine vaesusvastase liilkumise esitatav
néue: aktsepteeritava ja inimvadrse elustan-
dardi tagamine koikidele. Praegune debatt
keskendub sellele, kuidas miinimumsissetuleku
standardit kdigis ELi riikides edasi arendada ja
ellu rakendada.

Miks piisavus oluline on?

Vajadust miinimumsissetuleku kdrgema
tasandi jarele toetavad tugevad argumendid:

« Miinimumsissetuleku skeemid on vaesuse ja
sotsiaalse ilmajdetuse ennetamise olulisim inst-
rument, eeldusel, et sissetuleku tase on piisav
inimeste vaesusest vdljaviimiseks.

« Need annavad kaitsetus olukorras inimestele
pikaajalise turvatunde, mida nad vajavad tee
leidmiseks tééturule ja seal plisimiseks, suuremaks
sotsiaalseks osaluseks voi muudeks kaasamise
viisideks.

+ Need tagavad nende inimeste sotsiaalse kaasa-
mise, kellel pole véimalik té6turul osaleda — pohju-
seks voib olla kehaline puue, pikaajaline haigus
voi probleemid vaimse tervisega, vanus véi pere-
kondlikud sidemed véi olukord, kus kvaliteetseid
téokohti pole saadaval.

« Kui palgatasemed on positiivse hierarhiana
tihendatud miinimumsissetuleku rahuldavate
tasanditega, siis on need kataliisaatoriks 6iglas-
tele palkadele.

« Liikmesriigid on juba vétnud ELi v6i rahvusvahe-
lisel tasandil kohustusi piisava sissetuleku taga-
miseks, kuid véetud kohustuste ellurakendamine
on olnud véhene.

« Ule kéige loovad need stabiilse vundamendi
sotsiaalselt sidusale tihiskonnale, mis on rajatud
solidaarsusele.

 Praeguses majanduskriisis ennetavad need kaht-
lemata t6dtute inimeste suurtesse raskustesse
sattumist ning pakuvad lisaks ka olulist aluspinda
tarbijakulutustele, mis kokkuvéttes majandust
edendavad.



Miks on just praegu vajadus
miinimumesissetulekute
piisavuse selgitusteksti jarele?

Alates 1992. aastast on liilkmesriigid avalikkuse
ees kohustunud kindlustama piisavad miini-
mumsissetulekud, et inimesed saaksid elada
vaarikat elu'. 2008. aasta detsembris kiitsid ELi
toohodive ja sotsiaalvaldkonna ministrid heaks
Komisjoni soovituse ,Tooturust kdige kaugemal
asuvate inimeste aktiivse kaasamise edasiaren-
damine” (,Taking forward the active inclusion of
people furthest from the labour market”), mis
hélmas jargmisi valdkondi:

1. Piisaval tasandil sissetulekutoe pakkumine
2. Link tédturule
3. Juurdepdds teenustele, eelkbige sotsiaalteenustele®

EAPN korraldab kampaaniaid nende kohus-
tuste konkreetseks elluviimiseks. 2009. aastal
viis Komisjon l3bi rea tegevusi oma soovituse
elluviimise edendamiseks. Nende hulka kuulus
uurimus miinimumsissetulekust Euroopa
Liidus, mille to6tas valja sotsiaalse kaasamise
riiklike ekspertide ELi vorgustik® ning mis aval-
dati 2009. aasta oktoobiris. Riiklikel ekspertidel
paluti hinnata riiklikke miinimumsissetuleku
skeeme nende katvuse, piisavuse ja tdhususe
kontekstis, samuti nende rolli integreeritud
aktiivse kaasamise strateegiates. Sellesse aru-
andesse kaasatud analliGsid kattuvad suuresti

EAPNi seisukohaga ning me toetame jouliselt
selles aruandes sisalduvaid jareldusi ja soovi-
tusi. EAPN loodab, et sellest aruandest saab
oluline vahend miinimumsissetuleku ELi tasandi
standardite valjatdotamise veelgi hoogsamal
taganttéukamisel ELi sotsiaalse koordineerimise
avatud meetodi kaudu.

Lopetuseks, majanduskriisi kontekstis on EL
avaldanud oma majandusolukorra paranda-
mise ettepanekutes* valitsustele survet, pannes
neid tunnustama sotsiaalse kaitse kahetist rolli:
esiteks sotsiaalse moju leevendamine ja teiseks
hoova pakkumine tarbijanéudluse hoogusta-
miseks. See tdhendab, et miinimumsissetuleku
skeemid on praegu avaliku poliitika tegelaste
taasuuenenud huvi fookuses. 2009. Euroopa
Kevadnoukogul leppisid liikmesriigid kokku,
et ,solidaarsuse rajamine ja sotsiaalse kaitse
ststeemidele vabade kdte andmine, et need
saaksid oma rolli automaatsete stabilisaatori-
tena tdiel madral etendada, on enesekindluse
taastamise ja tugevduse peamised kompo-
nendid, aidates sillutada teed erinevate taastu-
misviiside poole™.

Tanapdeval méjutab vaesus Euroopa Liidus
otseselt vahemalt 84 miljonit inimest. Majan-
duslik segadus pohjustab veelgi rohkem t66tust
ning suurendab vaesusohus olevate inimeste
hulka. Miinimumsissetuleku skeemid, mis on
paigutatud vaesuslavest lilespoole ning tase-
mele, kus need véimaldavad inimestele vda-
rikat elujarge, avaldaksid vaesusohus olevate

1.Vt Noukogu soovitusi 92/441/CEE, 24. juunist 1992, piisavate ressursside ja sotsiaalabi Uihtsete kriteeriumite kohta sotsiaalse
kaitse slisteemides: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992H0441:EN:HTML

2. VtEAPNireaktsiooni Komisjoni soovitusele aktiivsest kaasamisest: www.eapn.eu/index.php?option=com_content&view=articl
e&id=548:report-of-eapn-seminar-on-active-inclusion-13-june-2008--paris&catid=42:eapn-policy-papers&ltemid=82&lang=en

3. ELiavatud koordinatsiooni meetodi raames pakub séltumatu sotsiaalse kaasamise ekspertide vorgustik igal aastal aruandeid
iga riigi kohta, ning koondaruande. Vt riiklike ekspertide aruandeid ja koondaruannet ,Minimum Income Schemes Across EU
Member States, Synthesis Report”, Hugh Frazer ja Eric Marlier, oktoober 2009, sotsiaalse kaasamise kollegiaalsete tilevaadete
veebilehel: www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-experts/2009/minimum-income-schemes

4. VtEuroopa Komisjoni komminikeed ,A European Economic Recovery Plan”, november 2008, veebilehel: http:/ec.europa.eu/

economy_finance/publications/publication13504 en.pdf

5. Vt Euroopa Noukogu jéreldusi 2009. aasta martsist veebilehel: www.consilium.europa.eu/uedocs/cms _data/docs/
pressdata/en/ec/106809.pdf ning EAPNi reaktsiooni Néukogu kevadistele jareldustele veebilehel: www.eapn.eu/index.
php?option=com_content&view=article&id=834%3Apress-release-spring-council-fails-to-give-an-integrated-social-response-

to-thecrisis&catid=7%3Apress-releases&ltemid=100002&lang=en

inimeste arvule olulist mdju. On katte joudnud
aeg tagada miinimumsissetuleku skeemide
pakkumine koikides liikmesriikides ning niisu-
gusel tasemel, mis véimaldab inimestel elada
vadrikat elu ning osaleda uhiskonnaelus.

Millest see selgitustekst
raagib?

Piisav sissetulek voib pdrineda vaga paljudest
allikatest: palgad, pensionid, sotsiaaltoetused...
EAPN kaitseb inimeste digust piisavale miini-
mumsissetulekule, mis véimaldaks elada inim-
vaarset elu igas eas, hdlmates nii rahuldavaid
tootasusid kui ka piisavaid pensione. Kuid see
buklett on sellegipoolest méeldud esmajoones
sissejuhatuseks kiisimusse, milline on piisav
miinimumsissetulek liksnes sotsiaalabist,
mitte teistest allikatest, ning too6tasude ja
pensionide teemale tehakse siin tUksnes kilg-
viiteid.

Me pllame vastata jargmistele peamisele

kiisimustele:

- Mida piisavus tdhendab? Kuidas piisavust arvuta-
takse? (1. peattikk)

« Kui piisavad on praeguse miinimumsissetu-
leku tasandid reaalselt vaesust kogevate
inimeste jaoks? (2. peattikk)

« Kas on olemas heade tegutsemistavade ndited
miinimumsissetuleku vdljaarvutamise asjakoha-
semaks muutmiseks? Millised on nende tugevad
janérgad kiiljed? (3. peattikk)

« Milline on praegustes tegutsemispoliitikates vdilja-
téotamisel olev edasiliikumise tee? (4. peattikk)

« Kuidas kdsitletakse piisavust praegustes riiklike
sotsiaalkaitse stisteemide reformides? (5. peattikk)

Méistagi on sissetuleku tasandi piisavus
suuresti seotud pohilistele teenustele juur-
depddsuvoimalustega. Miinimumsissetuleku
suhteliselt korged tasandid voivad vaga kallite
pohiteenuste kontekstis osutuda ebapiisa-
vaiks. Seevastu pohiteenuste taskukohasus
téstab miinimumsissetuleku madala tasemega
skeemide ostuvdimet. Kuivord kdesolev selgi-
tustekst ei suuda koigis liikkmesriikides teenuste
juurdepdasetavuse teemaga Uksikasjalikult
tegeleda, uurime teisi viise miinimumsissetu-
leku konkreetse ostujou hindamiseks antud
riiklikes kontekstides, mis harilikult séltuvad
teenuste kattesaadavusest ja kvaliteedist.




1.1. Definitsioonid

Miinimumsissetulek

Valdav enamik liikmesriikidest pakub oma koda-
nikele miinimumsissetuleku skeeme. Need on
peamised ,turvavérgustikud”, mis harilikult ei
pohine kaaspanustel (st need ei toetu ini-
meste tootasudest parit rahalistele panus-
tele), olles selle asemel taotleja majan-
duslikust olukorrast séltuvad sotsiaalabi
skeemid, mille eesmark on tagada sissetulek
inimestele, kes ei saa toetuda Uihelegi teisele
sissetulekuallikale. Need skeemid on viimne
abindu Euroopa vaeseima elanikkonna paast-
misel. Need peaksid véimaldama inimestele
rohkemat kui pelgalt draelamist, ning peaksid
tagama osalemisvdimaluse Uhiskondlikus elus
ja olema aluseks stabiilsele elujarjele.

Siin kasitletavad miinimumsissetuleku skeemid
erinevad heaoluriikide sissetulekule kaasaaita-
mise allikatest nagu pensioniskeemid ja t66tu
abirahad, kus finantsabi parineb to66kohta
omavate tootajate ja todandjate sissetulekust.
Ménel juhul voivad inimesed kasu saada miini-
mumsissetuleku toetustest, mida teevad hoo-
lekande ja sotsiaalabi erinevad harud (nditeks
Prantsusmaal on tdiendavaks abiks niinime-
tatud revenu de Solidarité active, mida pakutakse
lisaks muudele sissetulekuallikatele, et tagada
inimeste sissetuleku kilndimine elamiseks
vajalikule miinimumtasandile).

Praegusel hetkel puudub tdpne ihine miini-
mumsissetuleku maaratlus, mis kehtiks tGht-
viisi koikides liilkmesriikides. Ka siin kasitletud

MILLEST ME
RAAGIME?
DEFINITSIOONID,
OIGUSALUSED JA
REAALSUS

kaaspanuseid mittehélmavatele, taotleja
majanduslikust olukorrast séltuvatele ,viimse
abindu” toetusskeemidele antakse riigist ja
piirkonnast séltuvalt erinevad nimetused. See
annab aimu riiklike sotsiaalkaitsestisteemide ja
-poliitikate mitmekesisusest. Rahvusvahelised
ja ELiinstrumendid viitavad Uksnes peamistele
printsiipidele (vt allpool) ja kasutavad kas sdnas-
tust ,sissetulekutoetus” voi ,ressursid ja hiived”;
see kajastab ELi tasandil jagatud ldhenemisuviisi
rajamise raskust.

NB! Miinimumsissetulekut ei tohiks segamini
ajada miinimumpalgaga, mis on seaduse voi
kollektiivlepingutega fikseeritud minimaalne
palgatasand.

Miinimumsissetuleku maiste erineb ka ,pohi-
sissetuleku” ideest, mida méned sotsiaal-
uurijad propageerivad ning mis on kéigile
inimestele individuaalsel tasandil tingimusteta
tagatud sissetulek, olenemata sellest, kas ta
saab sissetulekut ka muudest allikatest, kas
ta kdib t66l voi mitte. Tanapdeva maailmas
on unikaalne konkreetne ndide ehedast pdhi-
sissetulekust Alaskas rakendatav iga-aastane
naftadividendide skeem®.

6. Tdiendava teabe saamiseks pohisissetuleku kohta vt Basic Income Earth Network veebilehte

www.basicincome.org/bien/aboutbien.html




Piisavus

Miinimumsissetuleku piisavuse kontseptsioon,
nagu seda ELi tasandil méistetakse ja kasuta-
takse, on madratletud rahvusvaheliste ja ELi
digusaktidega.

2008. aasta oktoobris kohaldatud ELi Komisjoni
soovitus sedastab, et ,piisav sissetulekutoetus”
peaks olema ,piisav, et elada elu, mis on
kooskélas inimvaarikusega”.

Soovitus taassonastab lisaks ELi Noukogu poolt
1992. aastal kohaldatud soovituse moisted,
kasutades viimast alusdokumendina.

Peamine 6iguslik alus: 1992. aasta ELi
Noukogu soovitus

Peamine viide seisneb ELi kontekstis Noukogu
soovituses 92/441/EMU’“piisavate toimetule-
kuvahendite ja sotsiaalabi Uhiste kriteeriumite
kohta sotsiaalse kaitse stisteemides”, mis anti

valja Poverty Il riikidelilese vahetusprogrammi
I6pus. See soovitus kutsub liikmesriike Ules
Ltunnustama fundamentaalset digust piisa-
vatele ja usaldusvaarsetele ressurssidele ning
hiivedele, ja kohandama vastavalt oma sotsiaal-
kaitse slisteeme” vastavalt alltoodud Uhtsetele
pohimdtetele, millest esimene Utleb, et see
digus pohineb inimvaarikuse austamisel.

Soovitus nditab detailselt, kuidas lilkkmesriigid
peaksid tagama nende ressursside piisavuse:

+~—pohivajaduste katmiseks piisav ressursside
kogus on erinevat tllpi ja erineva suurusega
leibkondadele fikseeritud kooskdlas elustan-
dardi ja hinnatasemega;

lisaks voib fikseerida tdiendavaid summasid, et
rahuldada leibkondade erivajadusi (...)"

Kuigi kdnealune soovitus sisaldab tugevat
ajendit arendada riiklikul tasandil vélja mii-
nimumsissetuleku skeemid, jatab see asjade
sisulise elluviimise lilkkmesriikide hooleks — vas-
tavalt abirahade pohiméttele, mida praegu ELi
tasandil sotsiaalkaitse kiisimustes kohaldatakse.

Vaadeldav 1992. aastal voetud kohustus on
taaskinnitanud ,Komisjoni soovitus”, mis
kohaldati 17. oktoobril 2008, ning see kiideti
heaks 2008. a® detsembris toimunud EPSCO?
Noukogus, kus paluti liikkmesriikidel ,oma kait-
seslisteem vajaduse korral lile vaadata Uhiste
pohimdtete valguses, mis on loetletud soovi-
tuse 92/441/EMU l6igus B,

1992. a soovitus on peamine element diguslikus
kontekstis, mida iseloomustab rida selle fun-
damentaalse 6iguse ellurakendamist soodusta-
vaid muid rahvusvahelisi kokkuleppeid.

Juriidiline raamistik: mida Utlevad
piisava miinimumsissetuleku
kohta rahvusvahelised
kokkulepped?

Paljud teised rahvusvahelised ja Euroopa kok-
kulepped tunnustavad koéigi inimeste digust
miinimumsissetulekule, mis peaks olema piisav,
et edendada rahuldavat elustandardit — osana
inimvadrikuse austamisest ja viisina voitluseks
vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu.

URO iniméiguste iilddeklaratsioon 1948,
taaskinnitatud 1993. aasta inimdiguste kon-
verentsil ja 1966. aasta rahvusvahelise majan-
duslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
lepingliidu (1966 International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights) 25. artik-
liga, sedastab, et ,igaiihel on 6igus elustan-
dardile, mis on piisav tema enda ja tema
perekonna terviseks ja heaoluks, sh toit, riided,
elukoht ja arstiabi...”

Euroopa Noéukogu poolt vastu voetud
Euroopa sotsiaalharta (parandatud versioon,
1966) 16ige 13 sedastab, et ,igalihel, kellel pole
piisavaid ressursse, on digus sotsiaal- ja ars-
tiabile”.

Uhenduse té6tajate pohidiguste harta (1989)
sdtestab 10. I6ikes, et ,isikutele, kes pole olnud
voimelised td6turule sisenema voi uuesti sise-
nema ning kellel pole elatusvahendeid, tuleb
tagada piisavad ressursid ja sotsiaalabi (...)."

ELi pohidiguste harta (2000) 1. punktis sates-
tatakse, et ,inimvadrikus on puutumatu. Seda
tuleb kaitsta ja austada.” 3. osa 34. punktis sdtes-
tatakse, et ,Selleks, et voidelda sotsiaalse tor-
jutuse ja vaesusega, tunnustab ja respekteerib

10. Vt tdiendavat teavet fundamentaalsete diguste harta kohta
Euroopa Liidus Euroopa Parlamendi veebilehelt

Uhendus éigust sotsiaal- ja majutusabile, et
tagada rahuldav eksistents kdigile neile, kellel
napib piisavaid ressursse (...)."

ELi pohidiguste harta'® on praeguseks juriidili-
selt siduv, moodustades osa uuest reformilepin-
gust, mille on heaks kiitnud kéik liikmesriigid ja
mis joustus 1. detsembril 2009.

1.2. Vaesusvastaste
organisatsioonide
lahenemine piisavusele

Kui ELi ja rahvusvahelised diguslikud definit-
sioonid on eluliselt olulised teoreetilised viite-
punktid, siis nende konkreetne elluviimine on
jaetud riiklikele ja kohalikele tasanditele. Kui
efektiivsed on need rohujuure tasandil?

Sotsiaalse kaasamise alaste riiklike s6ltumatute
ekspertide vorgustiku esitatud 2009. aasta
koondaruanne miinimumsissetuleku skeemi-
dest ule kogu Euroopa Liidu (,2009 National
Experts Synthesis Report”)" rohutab ,reaal-
sust, mis on selline, et enamik liikmesriike ei
pea piisavuse kusimust kuigi oluliseks ega
ole defineerinud, milline peaks olema piisav

PRECARITE

DE
LA

7.Vt Noéukogu 1992.a soovitust veebilehel http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992H0441:EN:HTML

8. VtNoukogu jareldused 17. detsembrist 2008, veebilehel 1
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/lsa/104818.pdf
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miinimumsissetulek nende enda riiklikus ja
regionaalses kontekstis, et tagada igalihe 6igus
inimvaarsele elule.”

Moned akadeemikud ja vaesusvastased akti-
vistid on teinud ettepanekuid selle kohta,
kuidas piisavust tuleks defineerida ja konkreet-
semalt ellu rakendada.

Sissetuleku piisavuse teemat on eriti pohjalikult
uuritud anglosaksi paritolu sotsiaaluurimustes.
John Veil-Wilson rohutab, et ,sissetulekutoe-
tuse piisavust ei saa hinnata abstraktselt, vaid
seda on voimalik méista Uksnes konkreetselt”.
Ta teeb ettepaneku kasutada jargmist nelja
kiisimust'%

o Piisav milleks?
« Piisav kellele?
o Piisav kui kauaks?

« Kes iitleb, et see on piisav?

Riikideiilene projekt ,ELi algatus sotsiaal-
sete standardite suunas”’® koondas kahe
aasta jooksul sotsiaaluurijaid ja vabatuhendusi
(sh EAPN), samuti avalikus sektoris tegutsejaid,
kes tootasid miinimumsissetuleku kui véimaliku
valdkonnaga minimaalsete standardite kehtes-
tamiseks ELi tasandil. Projekt on esile t6stnud
vaesuse mitmemaodtmelisuse olulisust ning
loendab erinevaid arusaamu piisavusest, mida
tuleks selle valdkonna edasisel kasitlemisel
arvesse votta:

— sissetuleku kontekstis (kui palju on kullalt?);

— elanikkonna kaetuse ja mitmesugustele olemas-
olevatele skeemidele juurdepadsetavuse kon-
tekstis;

— probleemiga tegelemiseks ettepandud poliiti-
liste lahenduste kontekstis;

— pakutavate teenuste piisavuse kontekstis.

Kahtlemata on kdik téstatatud meetmed kdige
kaitsetumas olukorras olevatele inimestele
pakutava toetuse reaalse piisavuse kasitlemisel
valtimatult olulised. Eelkdige mdjutab toetuse
ostujoudu ja seda saavate inimeste elukvali-
teeti juurdepddsetavuse modde, eriti avalike
teenuste (nende seas sotsiaalteenused, aga ka
transport, energia, avaliku sektori toohodivetee-
nused, finantsteenused jne) kattesaadavus ja
kvaliteet.

(EBA)PIISAVUSE

REAALSUS

2.1. Mida inimesed raagivad

Tegelikkus jadb 1992. aasta soovituses kehtes-
tatud kriteeriumidele vastamisest siiski Gsna
kaugele. Tosiasi, mida asjaga tegelevad ini-
mesed teavad ja mida nditavad ka statistilised
andmed ja uurimused, on, et valdav enamus
miinimumesissetulekutest on nende kriteeriu-
mite kontekstis tdiesti ebapiisavad. Need ei
vbimalda inimestele probleemitut juurdepdasu
peavarjule, tervislikule toidule, piisavale kittele,
kvaliteetsele tervishoiule ega voimalusele
osaleda sotsiaal- ja kultuurielus. Inimesed, kes
peavad toetuma neile skeemidele, seisavad
oma elus silmitsi paljude véi kéigi tlaltoodud
aspektidega.

Alltoodud tsitaadid aitavad heita kiire pilgu
nende inimeste tegelikkusse, kes elavad miini-
mumsissetulekuga'.

Miinimumsissetulek ei ava ust inimvaari-
kasse ellu:

~Miinimumsissetulek véimaldab ellu jédda,
mitte elada.”

»~Ma ei saa olla seltskondlik. Mu enesekindlus
on hdvitatud, sest mul tuleb iga pdev muret-
seda jérgmise pdeva pdrast.””

,Jundsin end hdbistatuna, kui olin sotsiaalabi
poolt tagatud miinimumsissetuleku saaja.
Olen alati tahtnud t66d teha ja mulle meeldib
end kasulikuna tunda.”

Miinimumsissetulekust ei piisa isegi pohi-
vajaduste rahuldamiseks:

»~Ma jaksan osta ainult odavat toitu. Puu- ja
koogiviljad laste toitmiseks on liiga kallid,
tervislik toit on minu jaoks liiga kallis.”

,Kui sa elad ainult miinimumesissetulekust, ei
saa sa ltiri maksta.”

,Me ndeme, kuidas toidu hinnad téusevad,
elektri hinnad téusevad, tldised elamis-
kulud aina téusevad, aga sotsiaaltoetusi v6i
pensione ei reguleerita piisavalt.”

+Miinimumsissetulekuga elamine on hullem
kui lihtsalt elusplisimine. Kui sa teistelt inimes-
telt raha ei kiisi, ei tule sa kuu Ibpuni omadega
vdlja.”

Miinimumsissetulek ei korvalda vaesust:

+Miinimumsissetuleku skeemi juures on hea, et
see on olemas, aga vaesusest see vdlja ei vii.”

14. Kui pole ndidatud muud allikat, parinevad need tsitaadid vaesust kogevate inimeste kohtumiste ettevalmistustest ja kohtumiste ajal
peetud mottevahetustest. Vaesust kogevate inimeste kohtumisi on korraldatud alates 2001. aastast, jarjestikuste ELi eesistujariikide
egiidi all ning EAPNi toel. Need koondavad kéikidest ELi riikidest vaesuses elavaid inimesi, kes vahetavad kohtumiste ajal oma
emakeeles oma muresid ja valjendavad vajadusi. 2008. aasta kohtumine keskendus miinimumsissetulekule kui Gihele vaesusega
véitlemise tugisambale. Vt tdpsemat teavet veebilehelt www.eapn.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=600%
3Athe-european-meetings-of-people-experiencing-poverty-a-process-going-forward&catid=16&Itemid=14&lang=en.

12. John Veil Wilson oma raamatus ,Why money matters: family income, poverty and children’s lives”, toimetanud Jason
Srelitz ja Ruth Lister, London: ,Save the Children”, 2008.

13. ,Making a decisive impact on the eradication of poverty, Towards an EU initiative on social standards”. Riikidetlese projekti
aruanne, 2007. www.eapn.ie/eapn/wp-content/uploads/2010/01/setting-minimum-standards-french.pdf

15. ,Voices from the poverty line: jobs and unemployment in the EU”, EAPN, 2006: vt www.eapn.eu/index.php?option=com_conten
t&view=article&id=127:-eapn-book-voices-from-the-poverty-line-jobs-and-unemployment-in-the-eu&catid=40:eapnbooks&lt
emid=84&lang=en.
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~Miinimumsissetulek jddb sageli allapoole
vaesuskiinnist.”

Miinimumsissetulekute summad ei pohine
inimeste vajadustel, vaid suvalistel kritee-
riumitel:

~Miinimumsissetulek varieerub liiga palju — see
on nagu elukohast séltuv loterii.”

JFakt, et seda, kas sul on piisavalt siilia voi
mitte, mddrab see, millise omavalitsuse all sa
elad, on lihtsalt jérjekordne tegur ebadigluse,
hiiljatuse ja sotsiaalse térjutuse tunnetamises.”

Monel inimesel pole iildse mingit sisse-
tulekut:

~Noortel inimestel vanuses 18-25 pole lildse
6igust midagi saada.”

»~Noored inimesed peaksid talveunes olema,
kuninad 25 saavad!”

JVdlismaalased, isegi kui neil on viisa olemas,
kogevad miinimumsissetuleku taotlemisel
suuri raskusi.”

Méonele inimesele I16petatakse abiraha maks-
mine, sest nad pole tditnud neile kehtestatud
tingimusi to6otsimise osas, ja nii jadvad nad
Uldse ilma sissetulekuta. ,Tundsin end kohuta-
valt. See oli tdielik Sokk. Mul polnud mingeid
sddste ja abiraha oli mu ainus sissetulek. Mul
polnud enam raha toidu ostmiseks ega toa kut-
miseks.”'

2.2. Faktid

Enamik miinimumesissetuleku
skeeme ei aita inimesi vaesusest
valja

Miinimumsissetuleku skeemid varieeruvad ELi
liikmesriikide 16ikes tohutult. Esimene suur
muutuja on miinimumsissetuleku suurus’.
Kuid theski liilkmesriigis pole kehtestatud mii-
nimumesissetulek piisav, et inimesi vaesusest
vilja aidata.

Euroopa Liidu piires peetakse sissetuleku lange-
mist alla 60% keskmisest sissetulekust vaesuses
elamiseks voi vaesusohus olemiseks. Aastal
2008"™ avaldatud Komisjoni to6dokument
vordleb Uksnes sotsiaalabi toetusrahadest
elavate, muu sissetulekuta leibkondade neto-
sissetulekut sellise eluks vajaliku sissetulekuga,
mis aitaks leibkondadel piisida ametlikul vae-
suskiinnisel (st 60% leibkondade keskmisest
sissetulekust).

Vordlusest selgub, et ainult mones riigis
tagatakse tootutele leibkondadele miini-
mumsissetulek ja sellega seotud hiived,
mis on piisavad, et tosta nad 60% keskmise

16. Sama mis 15.

17. Vt ,Trends, Recent Developments, Active Inclusion and Minimum Resources, Synthesis report of the independent review
based on national reports from independent experts”, 2006. a. esimene semester, veebilehel www.peer-review-social-inclu-
sion.eu/network-of-independent-experts/2006/first-semester-2006

18. Keskmine majapidamise sissetulek jaotab majapidamised kahte vordsesse ossa, kus esimene pool majapidamistest teenib
majapidamise keskmisest sissetulekust véhem ning teine rohkem. Vt tdiendavaid selgitusi ,EAPNi vaesuse selgitustekstist”
veebilehel www.eapn.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=33&Itemid=52&lang=en

19. Vt Komisjoni liilkmete tdodokumenti ,Monitoring progress towards the objectives of the European Strategy for Social
Protection and Social Inclusion”, oktoober 2008, |k 53, veebilehel http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/

social_inclusion/2008/omc_monitoring _en.pdf

sissetuleku lave (st vaesuskiinnise) lahedale
voi sellest iilespoole, ning see peab paika
liksnes teatud peretiilipide puhul (vt lisa 1
tabel 1).

Konealune vordlusdokument demonstreerib
jargmist:

« Uksikvanemad véivad saada sotsiaaltoetust
ning sellega seotud abirahasid (nditeks eluase-
mekulude katmine), mis asetavad nad vaesus-
kiinnisele véi sellest (ilespoole, (iksnes Lditis,
Saksamaal, Taanis, Uhendkuningriigis, lirimaal
ja Madalmaades.

« Sotsiaaltoetusest elavate kahe lapsega paaride
puhastulu jédks allapoole vaesuskiinnist kéikides
lilkkmesriikides, vdilja arvatud Ldtis, Saksamaal,
Uhendkuningriigis ja lirimaal.

« Slovakkias, Maltas, Eestis ja Hispaanias kogeksid
koik kolm perekonnattilipi siigavat vaesust, nende
té6tusabirahad ja muud sotsiaaltoetused jdciksid
60% keskmisest sissetulekust (vaesuskiinnisest)
allapoole.

« Kbik kolm perekonnatiilipi saavad miinimum-
sissetulekut vdhemalt 60% keskmise sissetuleku
joonest (st 100% vaesuspiirist) ainult kahes riigis
— Uhendkuningriigis ja lirimaal.

« Vallalised inimesed saavad miinimumsissetulekut
vdhem kui 60% vaesuskiinnisest seitsmes riigis
(Leedu, Slovakkia, Portugal, Malta, Eesti, Ungari
ja Hispaania) ning vdhemalt 60% keskmisest
sissetulekujoonest (st 100% vaesuskiinnisest)
ainult kuues ELi riigis (Soome, Rootsi, Taani,
Uhendkuningriik, lirimaa, Madalmaad)?.

Need jareldused péhinevad minimaalse turva-
vorgustike simulatsioonil, mida pakuti ilma oma
eluasemeta leibkondadele, kasutades OECD
maksu-hlive mudelit. Seetdttu kajastavad need
teoreetilisi olukordi. Tegelikkuses on sotsiaal-
toetuse abirahad, mida puudustkannatavad
inimesed saavad, markimisvaarselt vdaiksemad.

20. Sama mis 3.
21. Sama mis 3.

22. www.eapn.eu/index.php?option=com_content&view=ar
ticle&id=33&Itemid=52&lang=en

Kuid on sellegipoolest tdsi, et sotsiaalkaitse
suudab vaesust vahemalt leevendada: koikide
sotsiaalsete lilekannete tdielikul puudumisel
oleks keskmine vaesusoht ELi liikmesriikides
26%, parast riiklike toetuste arvestusse kaasa-
mist on see aga vaid 16%. Kuid see pole piisav:
rohkem kui 84 miljonit inimest on Euroopa
Liidus endiselt jaetud allapoole vaesuspiiri.

Riiklike ekspertide 2009. aasta koondaruandes
(,2009 National Experts Synthesis Report”)* esi-
tatud hinnang on jargmine: ,enamikus riikides
ei suuda miinimumsissetuleku skeemid voi-
maldada koikidele inimestele inimvaarika
elu elamist ning paljudes riikides on puu-
dujaak vaga suur.” Need vaesusnaditajad
katavad erinevaid reaalseid olukordi:

On selge, et vaesuspiiril elamine ei hdlma
igas ELi liikmesriigis GUhesugust elustandardit.
Vaesusohus olemise riiklikke kiinniseid on tut-
vustanud ka Eurostat oma valjaandes ,Ostujou
pariteedid” (,Purchasing Power Parities”
ehk PPP). PPPd on kadibevaluuta konverteerimis-
madrad, mis teisendavad riiklikes vaaringutes
véljendatud majandusnditajad thtseks vaarin-
guks ning votavad samal ajal arvesse hinnata-
seme erinevusi, vdimaldades seega vérdluste
tegemist. See tdhendab, et kui vorrelda PPPdes
valjendatud riiklikke vaesusohu kiinniseid, on
voimalik reaalselt vorrelda erinevates lilkkmes-
riikides elavate vaesuspiiril elavate inimeste
ostujoudu. PPPde abil véljendatud vaesusohu
kiinnised jadvad Euroopa Liidus vahemikku
1765 eurot aastas (Rumeenia) kuni 17 575 eurot
aastas (Luksemburg). See tédhendab, et tege-
likkuses on 60% keskmise sissetulekuga (st
vaesusohus) elavate inimeste elustandard
Luksemburgis ligikaudu kiimme korda
parem kui vaesusohus elavatel Rumeenia
kodanikel. (Muidugi ei seisne vaesus ainult
materiaalses puuduses, vaid valjendub suhes-
tatuna voimega osaleda Uhiskondlikus elus; vt
+EAPNi vaesuse selgitustekst“?).



Kuidas miinimumsissetuleku
summasid arvutatakse ja
revideeritakse?

Kuidas miinimumsissetuleku summasid
arvutatakse?

2006. aastal rohutas Euroopa Komisjoni?® egiidi
all koostatud ekspertaruanne riiklikel tasanditel
miinimumsissetuleku pakkumise korraldamist
toetavaid erinevaid filosoofiaid. Aruandes
eristus lilkkmesriikidest Rootsi, kus eesmadrk oli
kaasata kogu elanikkond Uldisse sotsiaalabiss-
teemi, ning Taani, kus rakendatakse tunduvalt
kitsamalt suunatud sotsiaalabi, mis keskendub
spetsiifilistele alatdhtsustatud elanikkonna
riihmadele.

Aruandes margiti ka riiklikult juurutatud pere-
poliitika tldbi moju. Enamikus liikkmesriikides
on miinimumsissetuleku summa tsentraalse
riigivalitsuse poolt fikseeritud. Mones
liilkmesriigis on méadrad fikseeritud kohaliku
omavalitsuse tasandil, mis sisuliselt tdhendab
autonoomsete regioonide tasandit (nditeks
Hispaanias ja Itaalias). Neil juhtudel véivad
piirkondlikud lahknevused olla tohutud, nagu
naiteks Hispaanias, kus miinimumsissetuleku
tase ulatus 2007. aastal 285 eurost 585 euroni®.
Rootsis on miinimumsissetulek riiklike ja
piirkondlike ametkondade vahel erinevateks
elementideks jagatud: nditeks méne alljaotuse
puhul otsustatakse summa iga-aastaselt riiklikul
tasandil, teiste alljaotuste puhul aga peavad
reaalseid elamiskulusid (naiteks eluasemekulud)
maksma omavalitsused — eeldusel, et neid
kulusid peetakse ,pohjendatuks”. 2009. aastal
riiklike ekspertide koondaruandes 6eldakse, et
,meil puudub miinimumsissetuleku tasandite
madratlemiseks selge ja loogiline pdhiprintsiip
ning erinevatele kategooriatele makstavate

summade kooskdlastamatusel pole kuigi palju
loogilist alust.”

Ménes liikmesriigis on miinimumsissetuleku
summa tahtlikult fikseeritud, suhestudes
tooturult saadavate sissetulekutega
(Taani, Luksemburg, Malta ja Madalmaad).
Luksemburgis on miinimumsissetulek fiksee-
ritud suhtega miinimumpalka ja miinimum-
pensioni ning Maltal ja Madalmaades suhtega
miinimumpalka. Taanis on see lapsevanematele
fikseeritud suhtega 80% maksimaalsest to6tu-
abirahast ning lastetutele inimestele suhtega
60% sellest maksimumist.

Ainult moned liikmesriigid fikseerivad
garanteeritud sissetuleku vastavalt sellele,
mida nad peavad inimeste reaalseteks
vajadusteks voi piisavaks sissetulekuks, et
iihiskondlikus elus tdiel méaaral osaleda.

Leedus pbhineb tagatud miinimum kokkule-
pitud kaupade ostukorvil. Kiiprosel pdhineb
see kisitlusel, kus kasutatakse eelmisest pere-
konnaeelarve kisitlusest parit statistilisi ndita-
jaid. Saksamaal hélmab elamiskulude alane
toetus (Hilfe zum Lebensunterhalt) toitu, maju-
tust, réivaid, isiklikku hiigieeni, majapidamis-
seadmeid, kltet ja igapdevaseid isiklikke
vajadusi. Uldine piisavate aineliste ressursside
vajadus tagatakse standardsete maaradena
(Regelsditze) ja eluaseme- ning kiittekulude taie-
liku tasumisega. Lisaks eksisteerivad tdiendavad
abirahad erivajaduste puhuks.?

Levinum on siiski niisugune skeem, kus
miinimumsissetuleku tase soltub valitsuste
poliitilistest eesmarkidest. Naiteks sellest,
millisel maaral eelistavad valitsused abirahade
taset madalal hoida, et anda inimesele ,stiimul”
mis tahes tookoha vastuvotmiseks. 2009. aasta
riiklike ekspertide koondaruanne toob vilja

23. Sama mis 17.

24. Hispaania miinimumsissetuleku ekspertaruanne asub séltumatute ekspertide vérgustiku (Network of Independent Experts)
veebilehel www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-experts/2009/minimum-income-schemes

25. Allikas: MISSOC sotsiaalse kaitse vordlev tabel ,Comparative table on social protection”, veebilehel http://ec.europa.eu/

employment_social/missoc/db/public/compareTables.do

ka selle, et ks joulisemaid liikmesriikides ilm-
nevaid suundumusi on seostada sissetuleku
maksmine tootuabiraha ja aktiveerimismeet-
metega, ning et ,paljudes riikides eksisteerib
kalduvus suurendada tingimuslikkust ja viia
sotsiaaltoetustele ja -teenustele juurdepadsul
sisse rangemad piirangud”. Téepoolest, loosung
»Muuda t00 tasuvaks” (Make work pay) on t66-
héivepoliitikate arendamises viimastel aastatel
domineeriv paradigma olnud. See tendents
on valja viinud tédtutele voi mitteaktiivsetele
inimestele makstavate sotsiaal- ja to6hoivehi-
vitiste kdrpimiseni, eesmaérgiga intensiivistada
to6lkdimise stiimuleid. EAPNi liilkmed on kordu-
valt tdhelepanu juhtinud negatiivsele mojule,
mida need ,Muuda t66 tasuvaks“-poliitikad
mittetdotavatele inimestele avaldavad. Valitsusi
nahakse kaasaaitava kasutegurina, mis tdukab
inimesi Uikskoik millise t66 vastuvotmise poole,
eesmargiga tdsta toohoivemadra ja vdahen-
dada sotsiaaltoetust saavate inimeste hulka.
Niisuguses poliitilises kontekstis kasutatakse
sotsiaaltoetuste sanktsioone sageli inimeste
vastu - nditeks vdidakse abiraha suurust
karpida voi selle maksmine hoopis I6petada.

Kuidas miinimumsissetuleku summasid
revideeritakse?

Riiklikud ldhenemisviisid on ddrmiselt erinevad.
Mitmes liikmesriigis vaadatakse minimaalse
tagatud sissetuleku maar ule igal aastal ja seda
korrigeeritakse vastavalt hinnaindeksile?.

+ Ainult kahes riigis toimub hinnatase-
mele indekseerimine automaatselt ega
ole jaetud valitsuse otsuseks (Belgias ja
Luksemburgis).

- Teistes riikides seotakse makstav abisumma
pensionide tasemega voi palkade tasemega.

26. Sama mis 25.

27. Allikas: ,Updated assessment by the SPC and the European
Commission of the Social impact of the economic crisis
and the policy responses”, mai 2009, veebilehel http:/
ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?type=0&policyArea
=750&subCategory=758&country=08&year=08&advSearchKe
y=&mode=advancedSubmit&langld=en

« Ménes liikmesriigis reguleeritakse makstavat
abisummat selgelt kooskélas riigi tegeliku eelar-
vega (Bulgaaria, Lati).

« Hispaanias otsustavad abisumma ajakohasta-
mine regionaalvalitsused. Mdnes piirkonnas
(naiteks Kataloonias) peetakse selleteemalisi
labiradkimisi ametitihingutega.

Asjaosaliste inimeste poolt kogetud tege-
likkus on aga selline, et miinimumsissetu-
leku tasemeid, mis olid juba varem allpool
vaesuspiiri, ei ole kooskolastatud pohivaja-
duste (eluase, toit ja energia) kulude tohutu
kasvuga viimastel aastatel, piirates nende
toetuste niigi madalat ostuvoimet veelgi.

Latis on eluaseme Glirimine 2007. aasta viimase
kvartali ja 2008. aasta viimase kvartali vahelisel
ajal kallinenud 23,4% ning kiitteenergia hinnad
on 2008. aastaks téusnud 31,6%%. Elektrienergia
hinnad on oluliselt tdusnud paljudes riikides
(Itaalia, Belgia, Bulgaaria, Malta...), kuni sellise
ulatuseni, et méned lilkkmesriigid pttavad seda
kuluartiklit hiivitada: nditeks Maltas subsideeri-
takse elanikkonna vaesemat osa valitsuse poolt,
et inimesed oleksid voimelised oma kommu-
naalmakseid tasuma.




Praeguses majanduskriisis on miinimum-
sissetulek veelgi suurema surve all

Praeguse kriisi tingimustes méjutab miinimum-
sissetulekut kaks konfliktset suundumust. Uhelt
poolt astuvad mitmed liikmesriigid samme
sotsiaalse sidususe sdilitamiseks ja kdige kaitse-
tumate Uhiskonnaliikmete kaitsmiseks, kaasa
arvatud miinimumsissetuleku tasemete tdst-
mine ja katvuse avardamine. Teiselt poolt aga,
nagu demonstreerib EAPNi ettekandes kriisi
majanduslike tagajargede kohta?®, on avaliku
sektori Gha kasvava eelarvepuudujdagi tottu
tekkinud uus surve miinimumsissetuleku skee-
mide vahendamisele, valikukdlblikkuse kritee-
riumite karmistamisele voi katvuse piiramisele®.

Belgia on tostnud tervet rida sotsiaaltoetusi,
nende hulgas miinimumsissetuleku téus 2%
vorra. Kuid valitsus ei néustunud miinimum-
sissetuleku taset vaesuskiinnisest kdrgemale
téstma, nagu kohalikud sotsiaalteenuste osu-
tajad (C.P.A.S) koos vaesusvastaste aktivistidega
taotlesid.

Rumeenia t6stis miinimumsissetuleku taset
alates 2009. aasta juulist 15%, kuid see jaab
vajalikust tasemest endiselt kaugele maha.

Bulgaaria tostis miinimumsissetuleku ja pere-
hivitiste taset.

Portugalis pikendati ajutiselt miinimumsisse-
tuleku maksmise kestust 12 kuult 18 kuule.

Austria EAPNi liikmed valjendasid muret toe-
tusrahade taseme kohta, sest t66tu abiraha on
vdga vaike ning seda pole ajakohastatud.

Hispaanias réhutavad EAPNi lilkkmed ,miini-
mumsissetuleku suuri piirkondlikke erinevusi
ja jarjekindlusetut rakendamist, mis 66nestab
selle kui sotsiaaldiguse alustalasid, sest koha-
likud véimud lohistavad enda jarel 30 000
miljoni euro suurust vélga ning plitavad leida
viise vola kdrpimiseks”. Samal ajal mainitakse, et
Hispaania valitsus on hiljuti rajanud fikseeritud
toetuse, mida méned t66tud saavad teatud
tingimustel taotleda, kui nende digus to6tus-
abirahadele on aegunud.*®

Nagu SPC/Komisjoni kriisiaruanne selgelt
nditab, ,moned pdasteplaanid maaratlevad
selgelt, et ménes valdkonnas suurenenud
kulutused tasakaalustatakse teiste valdkondade
kulude karpimisega, voi et tldist kulutamist kar-
bitakse koigi jaoks Uhtlaselt (st IE)**".

Toetuste votmata jatmine ja
puudulik kaitse

Lisaks sellele, et olemasolevate miinimumsis-
setulekute summad on kiindimatud, ei paase
suur osa elanikkonnast efektiivselt juurde isegi
neile minimaalsetele sissetulekutagatistele.

Moistega ,toetuste votmata jatmine”
kirjeldatakse harilikult fakti, et inimesed
ei kasuta 6igusi, mida neil on éigus saada.
Niisugust toetuste votmata jatmist saab selgi-
tada mitme pohjusega:

« Enamik sotsiaalabi siisteeme on véga keerulised
ning inimesed on neist kas ebapiisavalt infor-
meeritud, voi ei saa nad kiillaldaselt s6ltumatuid
néuandeid oma éiguste kohta nimetatud toetuste
taotlemiseks;

28. EAPN ,Synthesis report on the social impact of the crisis”, detsember 2009, veebilehel www.eapn.eu/index.
php?option=com_content&view=article&id=1294%3Aeapns-report-on-the-social-impact-of-the-crisis-and-of-the-

recoverypackage&catid=42%3Aeapn-policy-papers&ltemid=828&lang=en

29. ,Building Security, Giving Hope, EAPN assessment of the National Strategic Reports on Social Protection and Social Inclusion
2008-2010" veebilehel www.eapn.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=676:building-security-givinghope-

eapn-assessment-of-the-national-strategic-reports-on-social-protection-and-social-inclusion-200810&catid=42:eapnpolicy-

papers&Itemid=82&lang=en

30. Sama mis 27, kasitleb koigi viie riigi andmeid.

31. Sama mis 27.

« Kaaspanusele mittetoetuvate toetuste taotlemi-
sega kaasneb lihiskonnas endiselt suur hdbimdir-
gistamine ning neid inimesi nimetatakse ,muidu-
sddjateks”. Seetéttu eelistavad paljud inimesed
neid toetusi lldse mitte taotleda .

« Moénel juhul (nditeks Austria sotsiaalabisiisteemis)
voidakse sotsiaaltoetus tagasi néuda, kui toetuse-
saaja taas t6éle asub.

OECD poolt 2004. aastal avaldatud uurimus®?
vdidab, et toetuste vdtmatajatmise madrad
varieeruvad sotsiaalabi ja eluasemeprogram-
mide puhul peamiselt vahemikus 40% ja 80%:
see tdhendab, et iga kiimne inimese kohta,
kellel oleks 6igus neid toetusi saada, kasutavad
seda 6igust vaid 4 kuni 8 inimest kiimnest.

2006. aasta s6ltumatute ekspertide koond-
aruanne sotsiaalse kaasamise strateegia ellu-
viimisest** rohutab, et ,mdnel juhul tundub
stisteemide keerukus olevat spetsiifiline prob-
leem, mille tottu valikukélblikud taotlejad ei
saa toetusi, mille saamiseks neil 6igus on, sest
ststeemi keerukus kdib neile Ule jou.”

Toetuste votmatajatmise taustal asuvad eel-
dused on hiljuti proovile pandud, eelkdige
selle tottu, et need keskenduvad liksnes indi-
viduaalsetele psiihholoogilistele faktoritele,
kuid sageli takistavad inimestel oma diguste
taotlemist hoopis kaalukamad sotsiaalsed ja
ametkondlikud barjaarid.

I. Nicaise ja S. Groenez kasutavad oma 2004**
avaldatud uurimuses ,puuduliku kaitse”
kontseptsiooni, iseloomustades selle abil
siisteemi suutmatust pakkuda oma liikme-
tele universaalset miinimumsissetulekut.
See uurimus jéuab jareldusele, et ,puuduliku
kaitse maar on hammastavalt kérge: igal aastal

on 2-13% elanikkonnast tihel véi teisel ajal
elanud vdhemaga kui riiklik (tagatud) miini-
mumsissetulek”.

Uurimus pohines aastate 1993-1997 andmetel,
mis koguti 13 ,vanast” ELi lilkmesriigist. Kuigi
andmed pole vérsked, on uurimuse jareldused
kooskolas sellega, mida regulaarselt valjen-
davad EAPNi liikmed. Uurimus toob esile rea
pohjuseid, miks miinimumsissetuleku skeemid
ei suuda funktsioneerida absoluutse baasta-
sandina: valikukélblikkuse reeglid, administra-
tiivsed takistused, summade valestiarvutamine,
sanktsioonid ja kitsendused, tGlemaéarased
volad... Ménel juhul véivad need skeemid
+pakkuda summasid, mis véivad olla seadusega
ettendhtuist vaiksemad - juhul kui eeskirju pole
taiel madral kohaldatud véi kui osa toetusest on
kinni peetud nditeks volgade katmiseks”.

Viimastel aastatel on toetusi kasutatud selleks,
et sundida inimesi vastu votma suvalisi t66-
kohti. Toetustele on kehtestatud sanktsioonid

32. ,Take up of welfare benefits in OECD countries: A review of the evidence”. OECD sotsiaalse to6hoive ja migratsiooni kasitlus,

asub veebilehel www.oecd.org/dataoecd/60/30/30901173.pdf

33. Sama mis 17.

34. ,The big holes in the net, structural gaps in social protection systems and guaranteed minimum income systems in 13 EU
countries”, Ides Nicaise ja Steven Groenez (HIVA, K.U. Leuven), aprill 2004. V't Ides Nicaise'i publikatsioonide loendit veebilehel
https://perswww.kuleuven.be/~u0014508/hoofdpaginas/publistw.htm




ja piirangud. 2008.%° aastal ELi Sotsiaalkaitse
Sekretariaadi Uhtse teabeststeemi alusel

loodud analiiiis on esile tdstnud méne seda-
laadi ,Muuda t66 tasuvaks“-poliitika nega-
tiivset moju ,nende skeemide eesmargile,
mis on piisaval tasemel sissetuleku pakkumine
koigile inimestele”. Nagu ks Prantsusmaa
EAPNi liige tles: ,Oigus miinimumissetulekule
peaks olema tingimatu, kuna see on mini-
maalne summa ellujgdmiseks. Ei saa maarata
sanktsioone inimestele, kes peavad toime
tulema 440 euroga kuus!"*

Paljud so6ltumatud riiklikud eksperdid Gtlevad
oma 2009. aasta aruandes: ,On selge, et toe-
tuste kasutamatajatmine, kuni see on puuduli-
kult dokumenteeritud vétmatajatmine, kujutab
endast suurt probleemi, mis néuab operatiivset
tahelepanu” — seda enam, et kénealune prob-
leem mdjutab enamikke riike.

Lisaks osutavad eksperdid, et toetuste votma-
tajatmise madra oht on ménes elanikkonna

Belgias ajavahemikul 1993-1997 labi viidud
kisitlused nditasid, et labi turvavérgus-
tiku langevate inimeste osakaal (3,9%) oli
suurem kui turvavorgustiku poolt paastetud
inimeste osakaal (1,2%).

Soomes hinnati 2005. aastal kogutud
andmete pohjal, et sotsiaaltoetuse votab
tegelikult vélja vaid pool selleks digustatud
elanikkonnast.

Austria ekspert margib, et ,toetuse votmata
jatmiste maar tundub olevat oluline”.

Saksamaa ekspertide sénul ,jadb hinnangu-
line registreerimata toetusjuhtumite maar
vahemikku 25-40%".

Portugalis jaab Sll-skeemi raames valja
voetud toetuste mdar vahemikku 70-75%.

Viljavotted 2009. aasta séltumatute riiklike ekspertide
koondaruandest®’

riihmas suurem. Naiteks Belgias on see suurem
naiste, paaride ning Uksikisikute puhul, kelle
haridustase jadb allapoole keskkooli Glemastet
ning kelle vanus on 16-24 eluaastat. Austrias
voib toetuste kasutamatajatmise oht suuresti
koéikuda ka piirkondade |6ikes.

35. ,Mdéned miinimumsissetuleku kaitset pakkuvad toetusskeemid ajendavad toetusesaajat votma vastu mis tahes téopakku-
mine, olgu t66 talle sobiv voi mitte, ning kui inimene keeldub, véhendatakse tema abiraha veelgi voi I6petatakse selle maks-
mine tdielikult. Kogemused nditavad, et see v6ib valja viia olukorrani, kus markimisvddrne osa sissetulekutoetuse sihtriihmast
ei pruugi toetusskeemidest tegelikult kasu saada - kas siis selleparast, et nad ei suuda péhjendada enda digust toetust saada,
kuna ei vota vastu suvalist tookohta, voi sellepdrast, et pakutav sissetulekutoetus muutub ebapiisavaks, et selle abil Ghis-
kondlikus elus tdiel maaral osaleda, kuna teatud sanktsioonid vahendavad selle taset teatud ajavahemikuks.” Missoc 2008. a
anallusis ,Social protection, aspect of flexicurity and active inclusion” veebilehel http://ec.europa.eu/employment _social/

missoc/2008/missoc_2008 analysis_en.pdf
36. Sama mis 28.

37. Vt http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=756&langld=en

Idee koikidele inimestele piisava miinimum-
sissetuleku tagamisest tekitab sageli palju
skepsist. Inimesed ei pruugi uskuda, et on
voimalik vdlja arvutada ja kokku leppida,
milliseid ressursse inimvaarseks eluks tarvis
laheks, eriti ELi tasandil, erinevate liikmes-
riikide loikes.

Euroopa Liidu tasandil puudub kokkulepitud
meetod arvutamiseks, millisel tasemel sisse-
tulekut oleks inimvaarseks eluks tarvis.
Arvestades praeguse sotsiaalkaitsestisteemi
suutmatust vaesuse pusimist tulemuslikult
kasitleda, pliiavad sotsiaaluurijad, aktivistid,
ise vaesust kogevad inimesed ning méned
avaliku sektori haldusosakonnad uurida
erinevaid meetodeid piisavuse véljaarvuta-
miseks. Nad pulitiavad defineerida, mida mini-
maalne rahuldav elatustase reaalses maailmas
tahendab, [ahtudes meie Uhiskonnale omastest
pohivajadustest ning nende maksumusest.

Méned moétlema argitavad lahenemisviisid
on esitatud allpool, tuues thtlasi vdlja nende
tugevad ja ndrgad kiljed.

3.1. Materiaalse puuduse
indikaatorid: ELi statistiline
ldhenemine ebapiisavale
elustiilile

Praegu Euroopa Liidus kasutatav indikaatorite
kogum, mis on kokku lepitud sotsiaalse kaasa-
mise ja sotsiaalkaitse avatud koordinatsiooni
meetodi® osana (nn Laekeni indikaatorid) ei
vOimalda vaesuses elavate inimeste konkreetset
olukorda tegelikult méista voi vorrelda. 2007.
aastal asus rihm sotsiaalpoliitika eksperte
uurima jargmiseid kiisimusi:

« ,Mida 60% vaesuskiinnisel elav perekond endale
igas riigis tegelikult lubada saab?”

« ,Milline on igas riigis 60% vaesuskiinnise ja paku-
tava miinimumsissetuleku vaheline suhe ning
millise ulatuseni allapoole vaesuspiiri elavad
inimesed riigis tagatud miinimumsissetulekule
tegelikult toetuvad?*®

2009. aastal viidi indikaatorite kogumisse sisse
esimene tdiendus: lepiti kokku kahe uue indi-
kaatori kasutamine, et tdiendada sotsiaalse
avatud koordinatsioonimeetodi raames kasu-
tatud indikaatorite kogumit, eesmdrgiga teos-
tada materiaalse puuduse seiret. Kuigi need
indikaatorid pole vélja tootatud spetsiaalselt
miinimumsissetuleku piisavuse valjaarvuta-
miseks, hélbustavad need tegelikult jargmisi
punkte:

38. B. Nolan, E. Marlier, A.B. Atkinson ja B. Cantillon (2006) ,The EU and Social Inclusion: Facing the Challenges.” Bristol: Policy

Press.

39. Andmete allikas: EU-SILCi kiisimustik on iga-aastane, kogu Euroopa Liitu héImav rahvakdsitlus, mis moodustab osa tleliiduli-
sest programmist erinevat titipi majapidamiste sissetuleku- ja elutingimuste alase teabe kogumiseks.



« Selgem arusaam sellest, mida ebapiisav sissetulek
tegelikult tdhendab, véttes arvesse erinevate liik-
mesriikide konkreetseid erinevaid elamistingimusi.

 Fookuse nihkumine kéige kaitsetumatele elanik-
konna riihmadele, kes elavad allpool vaesuspiiri.
Tegelikkuses elavad méned inimesed, keda
peetakse (iksnes vaesusohus olevaiks, kaugel
allpool seda piiri: need uued indikaatorid annavad
aimu ddrmises puuduses elavate inimeste
osakaalust.

Mida normaalse inimvaarse elu
jaoks hinnanguliselt vajalikuks
peetakse?

Need uued materiaalse puuduse indikaatorid
hindavad juurdepdasu poéhilistele kaupadele
ja teenustele, mida normaalse inimvéaarse elu
jaoks olulisteks peetakse.

Need podhinevad Uheksa objekti loendil*,
mida peetakse sotsiaalselt esmavajadusteks
(vt allolevat kasti):

Sotsiaalselt esmavajadustena maaratletud
objektide loend:

Leibkond suudab endale lubada:

« vblgnevuste tasumist (majalaen véi tilir, kommu-
naalarved voi jdrelmaksuga soetatud kaupade
osamaksed);

- Uhenddalast puhkust véljaspool kodu;

« kodu piisavat kiitmist kiilmal aastaajal;

- igal teisel péeval liha, kana véi kala s66mist;

- toimetulekut ootamatute vdljaminekutega.
Leibkond suudab endale lubada (soovi korral):
- teleriomamist;

« elefoniomamist;

« autoomamist;

« pesumasina omamist.

40. Sama mis 39.
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Nende objektide valik on sotsiaalselt kinnitatud
Uleliidulise Eurobaromeetri uurimusega, mis
nditas, et véhemalt 50% EL 27 elanikkonnast
pidas peaaegu koiki neist objektidest absoluut-
selt vajalikuks voi vajalikuks, et omada rahul-
davat elujarge. Nende prioriteetide testimisse
olid kaasatud ka tegelikult vaesust kogevad
inimesed ning EAPNi lilkmed.

Kaks uut indikaatorit

Esimene kohaldatud indikaator on “nende
inimeste osakaal, kellel puudub vahemalt
kolm loendis nimetatud objekti”. 2006. aastal
puudus 3% Luksemburgi elanikkonnast vahe-
malt kolm loetletud objekti, Latis aga puudus
vahemalt kolm objekti 50% elanikkonnast.

Teine kohaldatud indikaator on ,keskmine
puuduvate objektide arv erinevates riikides
elavatel puudustkannatavatel inimestel”.
See indikaator plitiab vastata jargmisele kisi-
musele: kui palju on nende inimeste rithmas,
kellel puudub vahemalt kolm loetletud objekti,
puudu olevate objektide keskmine arv: 3, 4 v6i
rohkem? Millise ulatuseni nad péhikaupadest
ilma on? Kuidas hinnata nende materiaalse
puuduse raskusastet?

Naiteks Islandil puudub vahemalt 3 puuduva
objektiga inimestel keskmiselt 3,36 objekti.
Latis on puuduolevate objektide arv selles
inimrihmas, kellel puudub vahemalt 3 objekti,
keskmiselt 4,12. See tdhendab, et kdige kaitse-
tumas seisus olevate inimeste puudus on Latis
tésisem kui Islandil.

Jargnev mudel esitab Euroopa Liidus kehtivad
puudusemadra vadrtused ja keskmise puuduse
indeksi.

Riik Inimeste protsent, kellel puudub
vahemalt kolm objekti

Keskmine puudustkannatavatel
inimestel puuduvate objektide arv

Luksemburg (LU) 3 3,49
Norra (NO) 5 3,71
Rootsi (SE) 6 3,45
Madalmaad (NL) 6 3,48
Island (IS) 8 3,36
Taani (DK) 8 3,59 8 3,59
Soome (FI) 10 3,48 10 3,48
Austria (AT) 10 3,48
Uhendkuningriik (UK) 10 3,49
Hispaania (ES) 1 3,45
lirimaa (IE) 1 3,66
Prantsusmaa (FR) 13 3,57
Belgia (BE) 13 3,76
Saksamaa (DE) 13 3,51
Itaalia (IT) 14 3,70
Sloveenia (SI) 14 3,49
Tsehhi Vabariik (CZ) 20 3,79
Portugal (PT) 20 3,74
Kreeka (GR) 23 3,81
Kipros (CY) 31 3,50
Slovakkia (SK) 36 3,77
Ungari (HU) 38 3,96
Leedu (LT) 41 4,09
Poola (PL) 44 4,06
Lati (LV) 50 4,12

Puuduse mddir ja keskmise puuduse indeksid ((iheksast) inimeste seas, kellel puudub vdhemalt kolm
loendisse kaasatud objekti, 2006.a. Allikas: Eurostat, EU-SILC 2006.
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Metodoloogia tugevad ja
norgad kuljed

Indikaatorite kokkuleppimine naitab olulist
liikmesriikide ja ametkondade vahelist konsen-
sust ELi tasandil, kajastades kaupade kogumit,
mida inimvaarse elu elamiseks Gihtselt vajalikuks
peetakse.

Need indikaatorid tdiendavad 60% keskmise
sissetuleku joont ning jadvad seega oluliseks
viitealuseks.

Tugevad kiiljed

Materiaalse puuduse indikaatorid annavad
tapsema ettekujutuse, mida vaesus tegeli-
kult tdhendab inimestele, kes elavad ELi kok-
kuleppelisel vaesuspiiril voi sellest allpool.
Indikaatorite valikut on testitud ELi kodanike
avaliku arvamusega: nende kehtestamine
on oluline samm ELi tasandil sotsiaalsete
standardite rajamise suunas.
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Norgad kiiljed

Vaesust kogevad inimesed ei olnud indikaa-
torite valjatdotamisse stistemaatiliselt kaa-
satud, kuigi nad osalesid nende testimises.
See v@is tingida prioriteetide mdningase
moonutamise.

Uheksa loetletud objekti valiti ELi elanik-
konna enamuse poolt kisitluse abil, kuid
paljud inimesed ei pruugi tahtsaks pidada
samu asju.

Indikaatorid ei illustreeri taiel maaral
vaesuse mitmemaootmelisust (rahuldavale
eluasemele, seltsielule, kultuurile, haridu-
sele ja tervishoiule juurdepaasu kontekstis)
ega kajasta tdielikult erinevate faktorite
vahelist vastastiktoimet.

Indikaatorid ei peegelda vaesuse karmi
reaalsust moénes riigis. ,Rumeenias peab
vaesuses elavatel inimestel olema esmalt
piisavalt raha elluja@miseks ja laste kooli-
panekuks, sest koik koolid on vaga kallid
(Gle 50 euro kuus opilase kohta). Enamikul
vaestel pole elamiseks kohta, mida saaks
nimetada paris koduks, kus oleksid olemas
pohilised sanitaartingimused”, radkis EAPNi
ks liige.

Neid indikaatoreid voib kasutada Uksnes
keskendumiseks vaesuse absoluutsetele
vormidele, ja seda nende ambitsioonika-
mate vaesusvastaste poliitikate kahjuks,
mis on suunatud suhtelise vaesuse vahen-
damisele ja 6iglasema Uhiskonna propagee-
rimisele.

Uldiselt on tarvis edasipiidlikumaid
lahenemisviise, mis taiustaksid ELi voimet
modista ja vorrelda vaesuses elavate inimeste
konkreetset reaalsust. Kahtlemata tuleb mii-
nimumsissetulekust elavate inimeste konk-
reetse ostujou kohta korraldada tdiendavaid
uurimusi.

3.2. Rahuldavaks elujarjeks
vajalik minimaalne standard-
eelarve Suurbritannias

Joseph Rowntree Fondi miinimumsissetu-
leku standardi projekt naitab, et on véimalik
maaratleda, milline sissetulekutasand voi-
maldab inimesele rahuldava elujarje.

Joseph Rowntree Fondi poolt 1. juulil 2008 aval-
datud uurimus pldis vélja selgitada, millisel
tasemel sissetulekut on inimeste arvates vaja,
et lubada endale tdnapdeva Suurbritannias
sotsiaalselt aktsepteeritav elustandard ning
voimalus Ghiskondlikus elus osaleda.

Uurimus tdotas Suurbritannia jaoks valja miini-
mumsissetuleku standardi, mis pohineb Ghis-
konnalilkmete hinnangutel ja arvamustel ning
mis nditab pohiliste kaupade ja teenuste mak-
sumust erinevat tiilipi leibkondadele. Uurimuse
Uksikasjad ja aruanded on Uleval projekti veebi-
lehel www.minimumincomestandard.org.

Jargitud meetod kombineeris kaks varem
kasutatud juhtivat eelarvestandardi metodo-
loogiat: ,liksmeele metodoloogia”, mis
pohineb Ghiskonnaliikmete riihmavestlustel,
ning ,eksperdi juhitud metodoloogia”.
Uurimus véttis arvesse minimaalset elustan-
dardit, mis hélmaks rohkemat kui vaid toit,
roivad ja peavari, kaasates ka asju, mida on
tarvis Uhiskondlikus elus osalemise véima-
lusteks ja valikuteks. Erinevat tlilipi leibkondade
vajaduste loend tootati valja 39 riihmavestluse
ja Opitoa kestel. Vajalike asjade hulka kuuluvad
toit, rdivad, eluase, kommunaalteenused, kiitus,
majapidamiskaubad, isiklikud kaubad ja tee-
nused, transport, Ghiskondlikud ja kultuurilised
tegevused. Vestlusriihmi teavitati ekspertnou-
annetest (nditeks toitumisteadlastelt, kutte-
inseneridelt jne). Osalejatel paluti ka kesken-
duda tegelikele vajadustele, mitte soovidele ja
tahtmistele.
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Uurimuse tulemusena koostati erinevat tiilipi
perekondade nddalaeelarve, mis toendo-
liselt voimaldaks inimestele niisugust
elustandardit, mida peetakse ,keskmise
mehe ja naise poolt” aktsepteeritavaks.

Projekti jareldused on jargmised: Suur-
britannias ei suuda riik tagada inimestele
kaugeltki piisavat sissetulekut, et kiilindida
selleni, mida need vestlusriihmad pidasid
aktsepteeritavaks tasemeks. Vastavalt sellele
uurimusele kattis sissetulekutoetus 2008. aastal
Uksikisiku puhul vaid 42% sellest aktsepteeri-
tavast eelarvest. Sissetulekutoetusest elavad
lastega pered saavad ligikaudu kaks kolman-
dikku sellest aktsepteeritavast eelarvest. Peab
aga markima, et pensiondridest abielupaari
sissetulekutoetus Uletab selle eelarve 5% vérra.

Seda uurimust ajakohastati 2009. aasta juulis.
Tulemused naitasid, et leibkonna miinimumeel-
arve on umbes 5% téusnud. ,See on inflatsioo-
nimaarast kdvasti rohkem, sest miinimumsisse-
tulekust elav inimene kulutab suhteliselt suure
osa oma eelarvest toidule, kodu kitmisele,
elektrile ja Ghistranspordile - nende kaupade ja
teenuste hinnad on aga téusnud 7-12%," ttlesid
kusitluses osalejad.

Huvitav on markida, et selgitavate uurimuste
pohjal arvavad inimesed majandusliku surutise
ajal ikka veel, et minimaalne elustandard peaks
vbdimaldama inimesel mitte tksnes ellu jaada,
vaid ka Uihiskonnas aktiivset rolli etendada.



Metodoloogia tugevad ja
ndrgad kuljed

Tugevad kiiljed

See lahenemisviis hindab efektiivselt turva-
vorgustiku poolt pakutavate toetuste piisa-
vust, ndidates, et rahuldavaks eluks vajalike
kaupade ja teenuste osas on véimalik saavu-
tada liksmeel.

Kuna tulemused on moodustatud ,tavaini-
meste” arvamustest, on aktsepteeritavate
toetustasandite osas avaliku konsensuseni
joudmine nende abil téendoliselt tulemus-
likum.

Metodoloogia paistab silma laiahaardelisuse
poolest, sest see kehtib paljudes erinevates
olukordades.

Osalust peetakse kodige tahtsamaks. Vaesust
kogevad inimesed on kaasatud pigem indi-
kaatorite Gihisesse otsustamisse, mitte tiksnes
oigekstunnistamisse.

Erineva sissetulekutasandiga inimeste kaasa-
mine vestlusriihmadesse tagab rahuldavaks
eluks vajalike standardite 6iglasema hinda-
mise — nditeks hélmas Gksikvanemate riihm nii
vaesemaid kui ka paremal jarjel olevaid tksik-
vanemaid. Ainult vaeste inimeste kaasamine
vestlustesse ja kusitlustesse toob kaasa ohu
liiga minimaalsete tasandite kehtestamiseks.

Metodoloogia on osutunud kasulikuks vahen-
diks diskussiooni loomisel, samuti lobit6s ja
tegevuspoliitikate valjatootamisel.

Metodoloogiat saab hdélpsasti ajakohastada,
hinnates praeguse majanduskriisi moju kdige
vaesematele inimestele. Kuna tegemist on
osaluspohise uurimusega, teeb see teatavaks
ka avaliku arvamuse minimaalsete elustandar-
dite kohta, tostes esile, et isegi majanduskriisi
aegadel ei tundu Uhendkuningriigi elanikud
andvat alla ambitsioonile tagada kdigile ini-
mestele rahuldav minimaalne elustandard.
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Nérgad kiiljed

slgatihe” jaoks aktsepteeritava tasandi
maaratlemisel voeti arvesse erineva sis-
setulekuga ja erinevatest sihtrihmadest
parit inimeste arvamusi. Kuid vaesuses
elavate inimeste vaadetele ja kogemustele
ei pandud spetsiifilist rohku, ometi peaks
nende haal olema iga piisavust kasitleva
vestluse tuumaks.

Metodoloogia on aarmiselt jouline ja
komplitseeritud, hlmates palju aega, inim-
t00joudu ja ressursse. See muudab antud
lahenemisviisi teisaldamise raskeks. Kuid
sellegipoolest saavad teised riigid juhin-
duda juba tehtud t606st.

Metodoloogia nduab pdhjalikku jatku-
uurimust, ainult nii saab tagada, et ette-
panekuna esitatud nadalaeelarveid aja-
kohastatakse vastavalt vajadusele. Lisaks on
raske pidada jarge elustandardi muutuste
osas, eriti pikas perspektiivis, kuna see voib
néuda miinimumeelarve sisulist imberhin-
damist.

Kasutatud Iahenemisviis ei sdilita seost 60%
keskmise joone etaloniga: see toob kaasa
ohu, et diskussioon keskendub pigem abso-
luutsele ainelisele vaesusele, mitte suhteli-
sele vaesusele ja ebavordsusele.

3.3. Vaesust kogevate
inimeste kogemusel pdhinev
ostukorvi mudel

ELi riikideiilene projekt, mida juhtis EAPN
lirimaa ja mis kandis pealkirja,,Minimaalsete
sotsiaalsete standardite kehtestamine kogu
Euroopas” (,,Setting minimum social stan-
dards across Europe”), koondas kaheaastase
(2005-2007) t60 tulemina mitmesuguseid
avalikkuse ja vabaiihenduste vaatenurki selle
kohta, milline peaks olema ELi roll niisuguste
sotsiaalsete standardite kehtestamisel, mis
téhustaks vaesusvastast voitlust, ja kuidas
seda tegevust arendada. Lopparuanne? esitab
osaliste vahel saavutatud konsensuse elemente.
Aruandes vdidetakse, et ,sotsiaalsetele standar-
ditele Uhtse Idhenemisviisi kokkuleppimine ELi
tasandil dnnestub kdige paremini Euroopa Liitu,
liilkmesriike, vaesust kogevaid inimesi, sotsiaa-
luurijaid ja avalikku Gldsust kaasava kestva dia-
loogina, et leppida kokku kaupade ja teenuste
kogum, mida igas liilkkmesriigis inimvaarseks
eluviisiks tarvis laheb. Lisaks on igal asjakohasel
tasandil tarvis tdiendavaid programme ja tege-
vusi, et tagada iga inimese juurdepads niisugus-
tele kaupade ja teenuste kogumile”.

Belgia vaesusvastane vorgustik, mis sellesse
riikidelilesesse projekti kaasatud oli, tegeleb
praegu riiklikul tasandil uurimusprojektiga
»piisavuse vdljaarvutamise headest tava-
dest lahtuva metodoloogia” alal, mida viivad
labi Antwerpeni Ulikool ja Kempeni katoliiklik
keskkool ning mida v6ib pidada sotsiaalse stan-
dardi projekti jatkuks.

Esimene faas viidi labi Flaami piirkonnas. Flaami
vaesusvastane piirkondlik vérgustik osales uuri-
muse juhtgrupis ja sihtrihmana hélmati otseselt
mitmeid vaesust kogevate inimeste tGihinguid
ja liite. Selle projekti raames testiti teaduslikku
hlpoteesi inimvaarse elu elamiseks kehti-
vate inimlike vajaduste kohta, vorreldes seda

41. www.eapn.ie/standards
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nende inimeste kogemustega, kes ise vaesust
kogevad. Projekt kasutas akadeemilist ,ostu-
korvi“, mis oli darmiselt laiahaardeline ja tépne,
loendades tépselt, mida rahuldavaks elujarjeks
tarvis on - alates mitmekulgsest toidusedelist
kuni kultuuritegevustes osalemise, rahul-
dava eluaseme ja turvalisuseni. Iga loetletud
objekti jaoks alustati projekti raames esmalt
elukutseliste ekspertide teaduslike arvamuste
kogumist antud teema kohta. Seejdrel kinni-
tati tulemuste paikapidavust kahe sihtriihma
vaadete ja kogemuste abil: Uks koosnes selles
valdkonnas aktiivsetest sotsiaaltdotajatest ja
teine vaesust kogevatest inimestest. Viimasele
rihmale pddrati suuremat tdhelepanu juhul, kui
kahe riihma tulemid ja jareldused olid erinevad.

Vajaduste pohjal koostati eel-
arved erinevat tudlpi leib-
kondadele ning seejarel
jargnes uus diskussioon,
kus osalesid ekspertide
ja mitmest liidust voi
Uhingust parit vaesust
kogevate inimeste
rihmad.

Vaesuses elavate inimeste
antud tagasisidet tosteti esile

juhul, kui niisugune akadeemiline mudel ei
olnud kooskélas vaesuses elamise reaalsusega
ning tingis muudatusi. Ndited on jargmised:

« Mbned inimesed elavad madalaimate hindadega
kauplustest liiga kaugel, mistottu neil tuleb valida,
kas osta ldhimast kauplusest kallimaid kaupu voi
kulutada raha madalamaid hindu pakkuvasse
kauplusse soiduks.

« Moénel inimesel pole kiilmikut ega siigavkiilmikut.
See tdhendab, et nad peavad oma toitu ostma
igapdevaselt ega saa hulgioste tehes kulusid
vidhendada.

- See mudel ei kata erivajadusi ning haiguse ja
halva tervisega seotud kulutusi, kusjuures vaesust
kogevaid inimesi ohustavad terviseprobleemid
(sealhulgas vaimse tervise alased) muudest elanik-
konna riihmadest sagedamini.




Teises faasis, mis peaks jatkuma kuni 2009. aasta
I6puni, rakendati meetodit riigi kahes teises piir-
konnas, Valloonias ja Briisselis. Oodatav tulemus
oleks pohjalikum ja Gldisem vahend, mida saaks

Metodoloogia tugevad ja
nérgad kdljed

Tugevad kiiljed

Esmased tulemused naitavad, et rahulda-
vaks eluks vajalik eelarve on suurem kui
riiklikult kehtestatud vaesuspiir, ning miini-
mumsissetuleku tasandist kdrgem.

Tulemused toovad esile vaesust kogevate
inimeste uurimuses osalemise suure taht-
suse.

Eelarve eesmark on tdiemahuline ihiskond-
likus elus osalemine, mitte pelgalt mini-
maalne draelamine. Eelarve vétab arvesse
inimeste rolli Ghiskonnas ning tulevikuoo-
tusi. Nditeks lapsevanemana oodatakse
sinult, et sa oma laste eest hoolt kannad
ja neile hea hariduse annad; t66tajana
oodatakse kaupade ja teenuste tootmisse
panustamist, oma eriala arengusuundadega
kursisolekut ning muidugi oma otseste t66-
Ulesannete taitmist; kohaliku kogukonna
liikkmena peaksid sa olema informeeritud
asjadest, mis sinu imber toimuvad, ja nii
edasi...
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kohaldada koguriigile. (Selles uurimuse laiemas
faasis voetakse tervishoiukulusid arvesse seni-
sest rohkem).

Nérgad kiiljed

Teaduslik eelarvemudel viitab fiktiivsele
Jideaalsele” inimesele, kellest eeldatakse, et
tal on hea tervis, pole erivajadusi, mis tooksid
kaasa tdaiendavaid kulutusi (naiteks kehaline
puue), et ta on Uhiskonnas toimuvast hasti
informeeritud ning toimib endale vajalikke
kaupu ja teenuseid ostes mdistuspdraselt.
Vaesust kogevate inimeste tegelikkus on aga
sellest vaga erinev.

Projekt on piiratud akadeemiliste ekspert-
hinnangute ning tédliste ja vaesuses elavate
inimeste vastuoluga, vétmata arvesse ,tava-
inimeste” vaatenurki: seetottu pole eelarve-
mudelit testitud levinuimate elustandardite
|6ikes, mis peaksid inimvédarse elu elamise
madratlemisel samuti kesksel kohal olema.
(Naiteks poorab kasutatud teaduslik eelarve-
mudel kull tahelepanu tervishoiule, kuid kui
keskklassi tarbimisstandarditest madalamal
tasemel.)

Uurimus ei vota arvesse sisserdnnanute olu-
korda riigis. Méned migrantide kisitlusest
saadud tulemused on naidanud rohkesti
sarnasusi vaesust kogevate Flaami koda-
nikega, kuid ka méningaid olulisi tdiendavaid
probleeme, mis ei ole [dimitud esimese uuri-
musfaasi |6plikesse tulemustesse. Neid pole
arvesse voetud ka teises faasis (Valloonias ja
Briisselis).

Niisugune lahenemisviis ei hoia alal Gihendust
60% keskmise joone viitega ning see toob
kaasa ohu, et diskussioon on keskendunud
Uksnes absoluutsele materiaalsele vaesusele,
mitte suhtelisele vaesusele ja ebavordsusele.

34. Etaloneelarve
kasutamine tegevuspoliitika
mMoodupuuna: Rootsi ndide

Etaloneelarved on erinevat tiilipi leibkondade
kulumudelid. Niisuguseid eelarveid on valja t606-
tatud kogu Euroopas ja neid kasutatakse mit-
mesugustel eesmarkidel. Edenemisprogrammi
,Progress Programme” raames on loodud
Euroopa projekt, mida toetab Euroopa Komisjon
ning mida koordineerivad méned Euroopa tar-
bimisvéla vérgustiku (European Consumer Debt
Network) liikkmed. Praegu edendab projekt
niisuguste eelarvete konstrueerimist riikides,
kus neid pole seni kasutatud, ning suurendab
rihmade vahelist méttevahetust riikides, kus
neid eelarveid on kasutatud juba palju aastaid*.

Kdnealuse projekti raames toodetud materjal
toob paljudest riikidest kokku pénevaid nditeid.
Rootsis on etaloneelarve miinimumeelarvest
suurem. Seda on arendatud alates 1976. aastast.
See vbéimaldab rahuldada pisut rohkem kui vaid
pohivajadused, nditeks voimaldab inimestel
osaleda sotsiaalses elus, sealhulgas vabaajate-
gevustes. Summad ning nende valjaarvutamise
viis on avalikustatud. Niisugust etaloneelarvet
vOi sellesarnaseid etaloneelarveid kasutatakse
mitmel moel:

« eelarvendustamine ja vélgade leevendamine;
« krediidivéime lilevaade, kui pangad laenu ei anna;
« vélgade kogumine;

« leibkondade eelarvega seotud (ihiskondlik
uurimistoo;

- erinevattlilipi leibkondade olukorra analitisimine;
« haridus;

. teadlikkuse téstmine.

42. Vt www.ecdn.eu

Praegu kasutatakse etaloneelarvet ka sotsiaalabi
toetussummade viitealusena.

Naiteks kahest tdiskasvanust, Uhest 10-aastasest
poisist ja Uihest 4-aastasest tidrukust koosneva
perekonna puhul hélmavad igapdevased kulu-
tused vastavalt Rootsi etaloneelarvele jarg-
misi eelarvelisi objekte: toit, roivad ja jalatsid,
hugieen, puhkus/vaba aeg, tarbekaubad, aja-
lehed, raadio, teler, telefon — kokku 825 eurot
kuus. Sotsiaalabi tdstaks juhul, kui selle eral-
damist moistlikuks peetakse, selle perekonna
puhastulu etaloneelarve selle summani, pluss
reaalsed kulutused nagu eluase, elektrienergia,
soit toole ja toolt koju, eluasemekindlustus,
lapsehoid ning ametilihingu ja to6tuskindlus-
tusfondi liikmemaksud.



Metodoloogia tugevad ja
norgad kuljed

Tugevad kiiljed

Etaloneelarve on objektiivne ja téhus
vahend sotsiaalabi toetussummade valja-
arvutamiseks. Fakt, et seda etaloneelarvet
kasutatakse konkreetselt sotsiaaltoetuste
Uhiskondliku viitealusena, muudab selle
vahendi digusjargseks ning on samm edasi,
aidates tunnustada igalihe 6igust inimvaar-
sele elule.

Niisugust etaloneelarvet kasutatakse
mitmel moel ning see véimaldab sellel kui
vahendil téendoliselt suurendada vaesuse
reaalsuse paremat moéistmist. Suur labi-
paistvuse aste soodustab usaldusvaarsust
ja omanditunnet.
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Norgad kiiljed

Niisugune etaloneelarve ei kata perekonna
igapdevaste kulutuste kogu skaalat, eel-
koige eluaseme- ja energiakulusid. Neid
kulusid voidakse kiill toetada, kuid nendega
tegeletakse eraldi. Praktikas véivad omava-
litsused kehtestada nende eelarveobjek-
tide osas kohalikud juhised, nditeks piirata
eluasemekulude kaetust. Etaloneelarve on
muutunud nii miinimumiks kui ka maksimu-
miks. Méned omavalitsused olid enne selle
joustamist heldemad. Lisaks ei ajakohas-
tata erinevaid kulusid vajalikul maaral, see
tahendab, kooskédlas tervishoiu-, elektri- ja
kitteenergia- ja eluasemekulude téusuga.
See meetod ei h6lma vaesust kogevate
inimeste osalemist. Etaloneelarve on lisaks
lahti Gihendatud 60% keskmise sissetuleku
viitejoonest. See ei ole piisavalt suur, et
voimaldada taielikku osalemist tanapdeva
Uhiskondlikus elus. Kaitsetute inimeste
olukord muutub praegu, mil avaldatakse
survet sotsiaalkulude vahendamiseks, seni-
sest veelgi raskemaks.

Piisavus on Euroopa Liidus pensionitealase
tegevuspoliitika debati keskne kontsept-
sioon.

ELi tasandil rakendatakse pensionistrateegiat
sotsiaalse kaitse ja sotsiaalse kaasamise avatud
koordinatsiooni meetodi (OMC) raames paral-
leelselt sotsiaalse kaasamise strateegia ning
tervishoiu ja pikaajalise hoolduse strateegiaga.

ELi pensionistrateegia on organiseeritud imber
pensionieraldiste piisavuse ja pensioni-
siisteemide majandusliku jatkusuutlikkuse
eesmarkide. Strateegia eesmark on tegeleda
demograafilise evolutsiooni loodud ohtudega,
mis dhvardavad pensionide tulevikku, ning
eakate inimeste pusivalt suurt vaesusohtu
paljudes liikmesriikides (vt tdpsemat teavet
Euroopa Komisjoni sellele teemale ptiihendatud
veebilehelt®).

Kui jatkuvate riiklike pensionireformide domi-
neeriv teema kaldub sageli olema jatkusuut-
likkuse aspekt, siis eakate huve esindavad
organisatsioonid jadvad kindlaks vaitele, et iga
pensionimudeli fundamentaalseks eesmargiks
peab jadma vanaduspdlve sissetuleku piisavus.
(Uksikasjalik teave selle debati kohta on esitatud
Euroopa vanurite platvormi AGE veebilehel**.)
Veelgi enam, majanduskriisi kontekstis haa-
ravad eakate organisatsioonid kinni véimalusest
tuletada meelde riigi rolli igale inimesele piisava

43, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=752&langld=en
44, www.age-platform.org

45. Veebilehel www.age-platform.eu/en/age-policywork/
social-protection/age-position-statements

TEGEVUS-
POLIITIKATE
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pensioni tagamises, kus individuaalset panust
taiendatakse efektiivse solidaarsuskomponen-
diga.

Sellest juhindudes kordab AGE Platform oma
2009. aasta pensioniesildises ,Piisava pensioni
tagamine kogu Euroopa Liidus - Uhiskonna
jagatud vastutus” (,Ensuring adequate pen-
sions for all in the EU - a shared responsibility
for society”)* taas jouliselt Uleskutset jargmiste
meetodite tagamiseks:

« Tasakaalustatud ja mitmekesistatud pensio-
niarhitektuur piisavate ja usaldusvddrsete
seaduses ettendhtud skeemidega (nn esimene
pensionisammas);

« Individuaalsete éiguste intensiivsem turve
kogumisskeemides;




« Meetmed eakamate téétajate té6hobive sdilita-
miseks ning eakamatele téootsijatele kvaliteetse
t66hoive tagamiseks;

- Erilist tdhelepanu tuleb p6érata praegu eksistee-
riva soolise ebavérdsuse kdsitlemisele vanadus-
polve sissetulekus ning viltida uute ebavérdsuse
allikate tekkimist tulevastele pensiondridele;

« Toetada liihema voi ebattilipilise t6éalase karjéid-
riga inimesi, aidates neil liles ehitada piisavad
pensionibigused.

Neid Uleskutseid esitades rohub AGE Platform
vajadusele kanda hoolt selle eest, et mis tahes
tulevased pensionireformid (panuste ja hiivede
vahelise suurema seotuse loomine) viidaks labi
kohasel ja sotsiaalselt diglasel moel.

Piisavusealaste eeltoodud néuete kehtes-
tamine on Euroopa Liidus eriti oluline, kuna
65aastased ja vanemad ELi kodanikud on
sageli koikidest vanuseriihmadest koige
suuremas vaesusohus*t, Vastavalt AGE Plat-
formi seisukohale tdhendab see spetsiifilisi

tegevuspoliitikatealaseid soovitusi eeskatt
koige kaitsetumate eakate riithmade osas, kelle
hulka kuuluvad eakad naised, tiksikisikud, sisse-
rdnnanud véi puudega inimesed:

« Liikmesriigid peaksid tagama eakatele miinimum-
sissetuleku, mis on vérdvddrne vihemalt vaesus-
kiinnisega (60% riiklikust keskmisest leibkondade
ekvivalentsest sissetulekust), et soodustada nende
sotsiaalset kaasamist ja autonoomiat.

« Pensioniskeemide viiljato6tamisel tuleks Idhtuda
Euroopa péhiéiguste harta artiklist 1 inimvdd-
rikuse kohta, mis tdhendab, et digust piisavale
miinimumsissetulekule tuleks tunnustada funda-
mentaalsena ning iga inimese vddrikuse ja iseseis-
vuse tagamiseks vajalikuna.

- Erafondidele toetuvate pensioniskeemide propa-
geerimise voi juurutamise osas tuleks teha kaas-
panuseid nende eest, kes on t6étud, haiged véi
hooldavad lapsi, samuti vanemaealiste séltuvate
inimeste eest.

« Tuleks vilja arendada laiahaardelised turvavor-
gustiku mehhanismid, mis véimaldavad eakatel
inimvddirselt elada.

« Tuleks tagada piisav indekseerimine, et véimal-
dada pensiondridel lihiskonna progressiga
kursis olla, mitte tasapisi vaesusesse vajuda.
Indekseerimise meetodid tuleks kohaste riiklike
huvirihmade vahel kokku leppida vastavalt kest-
vale majanduslikule kontekstile.

Pensionide avatud koordineerimismeetodi
ndide nditab, et pensioni piisavuse paigu-
tamine tegevuspoliitika keskmesse on voi-
malik ja toimiv meetod, mis koondab kokku
oigustepohise lihenemisviisi edendamise ja
erivajadustele reageerimise.

46. Vit sotsiaalse kaasamise indikaatoreid Eurostati veebi-
lehelt http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/employment _and social policy indicators/
omc_social inclusion_and_social protection/
social_inclusion_strand

MIINIMUMSISSETULEKU
PIISAVUSE KASITLEMINE PRAE-
GUSTES TEGEVUSPOLITIKATES

RIKLIKE REFORMIDE NAITED

Praegusel ajal on paljud ELi liikmesriigid,
sageli aktiivse kaasamise poliitikate kontekstis
pidanud véi alustanud diskussiooni olemasole-
vate miinimumsissetuleku skeemide reformist.
Kas selles protsessis voeti arvesse ka piisavusele
esitatavaid valjakutseid? Kuidas see toimus ja
kes madras, kui palju on piisav, ning miks just
seda piisavaks peetakse?

Jargnevalt on tutvustatud nelja niisugust riiklike
reformide protsessi, mis viidi labi Prantsusmaal,
Austrias, Soomes ja Belgias. Esitatud analldisid
parinevad otse EAPNi riiklikest vorgustikest.

EAPN taheldab, et praegustes miinimumsis-
setuleku skeeme kasitlevates reformides
domineerib esmalt inimeste toolesundi-
mise eesmark. Eesmarki pakkuda igaiihele
inimvaadrselt elamise voimalust on vaevu
mainitud. Kuid moénel juhul véis debati raames
esile kerkida ka piisavuse teema, avades ukse
voimalusele, et selles valdkonnas pisut edasi
liigutakse.

47. Revenu de solidarité active ehk ,aktiiv-solidaarne
sissetulek”
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5.1 "Revenu de Solidarité
active” (rSa’)» rajamine
Prantsusmaal:

aktiivse kaasamise strateegia
elluviimine

Taust: eelmiste miinimum-
sissetuleku skeemide
ebadnnestumine inimeste
toOturule suunamisel

RMI (kombineeritud sissetulekutoetus/tddotsija
toetussumma) nimelist toetust on Prantsusmaal
pakutud juba 20 aastat (1988). See on taitnud
esmase eesmadrgi: vdimaldada igale Ule 25aas-
tasele kodanikule pohisissetulek draelamiseks.
Kuid muud eesmadrgid — inimeste abistamine
Uhiskonda ja toéoturule I6imumises — on saavu-
tatud vaid osaliselt.

Seetdttu otsustas Prantsusmaa valitsus toe-
tusskeemi muuta, et ,aktiveerida passiivseid
valjaminekuid”, see tdhendab, luua hiivede ja
t66hoive vahele tugevam side.

RIGI JUHTUMIUURING: PRANTSUSMAA
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Meetmed, praegune olukord
ja edasiminek: ,rSa" (revenu de
Solidarité active) loomine

rSa on uus miinimumsissetuleku skeem, mis
asendab senikehtinud skeemi RMI (revenu
minimum d’ insertion).

Oigusaktid voeti 2008. aasta detsembris pérast
katseperioodi vastu mitmes departemangus
ning need joustusid 1. juunil 2009.

Hiljem (2009. aasta oktoobris) muudeti rSa
kattesaadavaks ka alla 25aastastele noortele
eeldusel, et nad on viimase kolme aasta jooksul
vahemalt kaks aastat t66l kdinud. Varem polnud
rSa alla 25aastastele inimestele kattesaadav.

rSaloomise eelt60s osalesid ka vaesust kogevad
inimesed, kes moodustasid osa ulatuslikust
projekti kéiki huvirthmi hélmavast juhtimis-
mehhanismist.

Votmeelemendid: mis muutus?

rSa tugevdab tddlkaimise stiimulite pakkumist:
tootav vaene saab oma toetussummad osaliselt
tootasule lisada.

Miinimumsissetuleku taset ei ajakohastatud.

Kuidas piisavust kasitletakse?

Reformi eesmaérk on td6lkdivate inimeste vae-
susega tegelemine ning miinimumsissetuleku
taotlejate julgustamine tagasi téoturule poor-
dumiseks.

Piisavust ei kdsitleta rahuldavaks eluks
vajalike asjadena, vaid see on suhestatud
pigem to66turul osalevate inimeste ,,6iglase”
tootasuga.
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Reformi tugevad ja nérgad kuljed

rSa esindab vaieldamatut edasiminekut t60l
kdivatele vaesuses elavatele inimestele, kelle
sissetulek on niitid pisut suurem.

Kuid vabaihendused on néudnud RMI
(kombineeritud sissetuleku toetus/ tooot-
sija toetus) tostmist 25% vorra lahima viie
aasta jooksul, et pidada sammu puudega
inimeste ja vanurite sissetuleku kasvuga,
samuti toetussumma sidumist elukalliduse
indeksiga. Selles suhtes kokkuleppele ei
joutud, mis on kahetsusvaarne, arvestades, et
RMI ostujéud on miinimumpalgaga vorreldes
oluliselt kahanenud.

Vabalihenduste suurim kaebus rSa aadressil
seisneb selles, et toetusskeem pole parandanud
kéige suuremates raskustes olevate inimeste
olukorda, kelle véimalused t66turul osaleda on
koige vdiksemad. Nende elanikkonna riihmade
heaks pole dra tehtud midagi uut ning nad
saavad véahem abi kui t66l kdivad vaesed.

EAPN Prantsusmaa tunneb kahetsust ka rSa
skeemis sisalduva tingimuslikkuse elemendi
tottu: taotlejaid on vdimalik karistada, kui nad ei
pea kinni oma |6imumislepingust voi keelduvad
kahest to6pakkumisest, mis nende elukutsega
sobivad.

Tdiendava teabe saamiseks votke lihen-
dust EAPN Prantsusmaa kontaktisikuga:
Bruno Groues, UNIOPSS, EAPN France
bgroues@uniopss.asso.fr

5.2 Austria: uus seadus majan-
duslikust olukorrast sdltuva
miinimumsissetuleku kohta

Praeguse detsentraliseeritud
ststeemi norgad kuljed

Sotsiaaltoetuse raames pakutavad hivitised
nagu sotsiaalabi, puudehivitised, vanade-
kodu ja hooldekodu kulude tasumine on
Austria sotsiaalhoolekande susteemis taotleja
majanduslikust olukorrast séltumatud ,viimse
abindéu” elemendid. Uldise maksustamise abil
rahastatavaina on nende eesmark pakkuda
ellujaamiseks vajalikku miinimumi puuduse
voi hadaolukorra puhul.

Kdige olulisemat sotsiaalabi (Sozialhilfe) maa-
ravad, maksavad ja haldavad foderaalprovintsid
(Bundesldnder).

Austria konstitutsiooni pohjal on igal provintsil
oma sotsiaalabi akt (Sozialhilfegesetz), kuid neid
Uhendavad méningad ilihtsed pohiprint-
siibid: sotsiaalabi tagatakse individuaalsetes
puudusekannatamise olukordades juhul, kui
inimese enda ressursid ja kolmandatelt pool-
telt saadavad summad pole enam piisavad, et
talle rahuldavat elujérge véimaldada. Valiku-
kélblikkus soltub leibkonna ressurssidest;
teistel sugulastel on kohustus puudusekan-
natajale rahalist tuge pakkuda. Koik ressursid
kaasatakse vahendite ja sissetuleku testi (vélja
arvatud perekondlikud hivitised). Kui olukord
lubab, tuleb hivitis parast seda, kui taotleja
enam sotsiaalabi ei saa, tagasi maksta (kuigi
koik provintsid seda maarust ei jousta).

Enamiku sotsiaalhlvitiste ja sotsiaalabi osas
puuduvad miinimumstandardid. Selle tule-
musena on Ule poole to6tushilvitistest ja enam
kui 80% sotsiaalabi summadest vdiksemad
toetusest, mis makstakse valja madala pensioni
tdiendina, et pensione teatud tasemele tosta
(Ausgleichszulagenrichtsatz).
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Sotsiaalabi taotlemisega kaasneb tugev
habimargistamine ja valikukélblikkuse kri-
teeriumite osas valitseb tésine infonappus.
Sotsiaaluurijate hinnangul jatab toetuse vilja
votmata 50% abivajajatest.

Lisaks naitas Austria EAPNi teostatud kdsitlus,
et sotsiaalabi levitamise osas esineb suuri puu-
dujaake. 17% kusitletud vabalhendustest olid
kogenud olukorda, kus sotsiaalabi kontorid sot-
siaalabi taotlused tagasi liikkavad; 47% teatas,
et juurdepdas sotsiaalabile avaneb alles parast
vabauhenduste sekkumist ning vdga sageli jadb
makstav toetussumma allapoole sotsiaalabi
aktis maaratletud standardit.

Uus riiklik majanduslikust
olukorrast séltuv mudel

Majanduslikust olukorrast séltuva miinimum-
sissetuleku slisteemi uue mudeli pohiees-
margid (Bedarfsorientierte Mindestsicherung)
on miinimumstandardite juurutamine ja
parema juurdepéadsu loomine sotsiaalsetele
iilekannetele, sealhulgas toetuste valjavotmise
maara tdstmine. Uus mudel ei tdstata kiisimusi
Austria sotsiaalstisteemi kesksete péhimotete
osas (selle réhuasetus on pigem tooturule juur-
depaasul ja leibkondade pohimottel).

Ule-Austrialise majanduslikust olukorrast
sbltuva sissetulekuslisteemi sisseviimise prot-
sess algas juba mone aasta eest labirdakimis-
tega sellest, millisel tasemel sissetulek on piisav
ja mida miinimumsissetuleku stisteem peaks
hélmama.

Eelmine valitsus on korraldanud konverentse, et
arutada majanduslikust olukorrast séltuva mii-
nimumsissetuleku riiklikku kontseptsiooni. Uus
valitsus on algupérase plaani tle vétnud ning
selle ulatust ilma thegi avaliku diskussioonita
vahendanud.

EAPN Austria ei osalenud reformi valjatoota-
misel otseselt, vaid suhtus selle vormimisse
kui voimalusse korraldada kampaania
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niisuguse miinimumesissetuleku eest voitle-
miseks, mida nad EAPNi kampaania raames
tahavad. Nad pakkusid regulaarset kaasabi ja
reformiga seotud hinnanguid pressiteadetes,
avalikel diskussioonidel ja erinevatel avalikel
Uritustel tehtud Ulesastumistel.

Praegu peavad Austria foderaalvalitsused ja riik
miinimumsissetuleku stisteemi Gle labiraakimisi.
Susteemi ellurakendamine on kokku lepitud
2010. aasta septemburiks.

Mis on uut?

« Riikliku miinimumsissetuleku skeemi loomine,
mis siinkroniseerib olemasolevaid féderaalseid
skeeme.

- Standardiseeritud miinimumsissetuleku alased
eeskirjad Austrias (néuded, taastamise regulee-
rimine, (iks (ihtne miinimumsissetuleku tasand,
menetlusseadus).

« Miinimumsissetuleku kéikide saajate tervisekind-
lustuse tagamine.

« Miinimumsissetuleku vdhendamine kuni
50%, kui selle saaja otsustatakse olevat ,td6st
kérvalehoidja”.

Kuidas piisavust kasitletakse?

Praeguse kavandi kohaselt peaks miinimumsis-
setuleku skeem katma eluaseme- ja elamis-
kulud. Lisaks peaks sissetulek olema piisav, et
katta vajaduse korral ravikulud ning véimaldada
sissetuleku saajal osalemist sotsiaalses ja kul-
tuurielus. Uksikisikul oleks éigus saada 12 korda
aastas 744 eurot, mis jadb umbes 200 euro vorra
allapoole vaesuspiiri (see oli 2008. aastal 951
eurot).

Piisavus ei olnud reformi esialgne eesmark, kuid
EAPN Austria on alati ndudnud, et piisavus ava-
likul arutlusel teemaks voetaks.
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Reformi tugevad ja nérgad kuljed

Reform hélmab kaikide miinimumsissetuleku
saajate tervisekindlustust.

Reform piirab saadud hiivitiste tagasimaksmise
kohustust, kui inimene taas todle asub.

Reformi eesmark on erinevate foderaalskee-
mide harmoniseerimine.

Kuid mone asjaga ei saa endiselt rahul olla:

+ Reform ei hélma piisavaid summasid eluaseme
rendikulude ja energiakulude katmiseks.

« Reform ei kata erivajadustega seotud kulutusi.

« Miinimumsissetuleku tasand jécb endiselt tublisti
allapoole vaesuspiiri.

« Miinimumsissetulekut makstakse endiselt leibkon-
dadele, mitte (iksikisikutele.

« Miinimumsissetuleku saamisega kaasnevad endi-
selt karistavad tingimused (pakutava t66koha
vastvétmata jéitmise osas).

Tadiendava teabe saamiseks votke iihen-
dust EAPN Austria kontaktisikuga:
verena.fabris@volkshilfe.at

EAPN Austria: www.armutskonferenz.at

5.3 Soome: pensionite ja
hUvitiste 2011. aasta reform

Taust

Praegu kehtiv sotsiaalse kaitse siisteem koosneb
paljudest erinevatest sotsiaalhivitistest, mis on
loodud ja parandatud kiimnete aastate jooksul.
Seda ei peeta 6iglaseks, laiahaardeliseks ega
elanikkonna vananemise ja globaliseerumise
kontekstis piisavaid stiimuleid pakkuvaks.

Praegune Soome valitsus on oma riiklikus
programmis (19. aprill 2007) kavandanud kogu
sotsiaalse kaitse stisteemi jark-jargulise refor-
mimise.

Taiendavat teavet saab veebilehelt www.stm.fi/
en/strategies and programmes/sata

Meetmed ja edasiminek

Reformi eesmérgid on muuta aktsepteeritavad
toopakkumised atraktiivsemaks, vahendada
vaesust ja tagada inimestele piisav miinimum-
sissetulek igas eluolukorras. Kaugem eesmark
on kogu sotsiaalkaitse stisteem lihtsamaks ja
selgemaks muuta.

Reformi valmistab ette SATA komisjon, kuhu
kuuluvad asjakohaste administratiivsektorite
ja toodturuorganisatsioonide esindajad ning
kolmas sektor.

Komisjon esitas oma ettepaneku Uldise reformi
pohiprintsiipide kohta 2009. aasta jaanuaris.

Mis on uut?

Komisjoni ettepanekud katavad riikliku sotsiaal-
kindlustusststeemi taies ulatuses. Kuid kaks soovi-
tust on valitsuse poolt juba rakendatud, mélemad
seoses miinimumsissetuleku piisavusega:

- Tagatispensioni kehtestamine, et tagada
koige vdiksematele pensionidele méistlikku taset
(praeguses vddringus 685 eurot kuus). Muudatus
jéustub 2011. aasta mdrtsis.

« Pbhilised sotsiaalkindlustushiivitised (minimaalne
korrapdraselt saadav summa, lastetoetus,
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koduperenaiste abiraha, eralasteaia subsidee-
rimine) seotakse tarbijahinnaindeksiga.
Esimene indeksitéus jéustub 1. mdrtsil 2011.

Vt: www.stm.fi/en/income_security

Kuidas piisavust kasitletakse?

Miinimumsissetuleku piisavus oli iiks reformi
esialgseid eesmarke. See tuleneb konsti-
tutsioonist, mis satestab, et igalihel on digus
pohilistele elatusvahenditele ja hookandele
ning tootuksjadamise, haiguse voi puude korral
ning vanas eas digus pohilisele sissetulekutur-
bele, nagu ka lapse stindimise voi perekonna
toitja kaotamise puhul.

Piisavuse kontseptsiooni ei ole veel definee-
ritud. Vastavalt komisjoni hinnangule saab
etalonina kasutada vordlust Uldise sissetuleku-
tasandi ja elustandardiga, kuid 16ppkokkuvéttes
on see, mida pidada piisavaks elustandardiks,
alati vaartustepohine otsus ning kuulub seega
poliitilise otsuselangetamise valdkonda.

Komisjon teeb ettepaneku kehtestada reegel,
mille abil valitsuselt néutaks pohiliste sot-
siaalkindlustushiivitiste piisavuse hinda-
mist iga nelja aasta jarel, toetudes Uldistele
sissetulekutasanditele ning vottes arvesse nii
Uhiskondliku majanduse jatkusuutlikkust ja sot-
siaalset jatkusuutlikkust kui ka muid Ghiskonna
keskmise arenguga seotud néudeid.

Reformi tugevad ja nérgad kuljed

Eelmainitud soovitused on head ja olulised, kuid
ebapiisavad. Pohiliste turvahivitiste taseme
téstmine on eluliselt oluline, et leevendada
koéige suuremates raskustes olevate inimeste
olukorda. Kui seda ei tehta, voib eeldada, et
suhteline vaesus ja sotsiaalne torjutus ksnes
kasvavad.

Tdiendava teabe saamiseks votke iihen-
dust EAPN Soome kontaktisikuga:
kirsi.vaatamoinen@stkl.fi

EAPN Finland c/o The Finnish Federation for
Social Welfare and Health, www.eapn-fin.org
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54 Belgia: tldine planeerimis-
vahend vaesuse vastu

Taust

Belgia konstitutsioon satestab, et ,igalihel on
digus inimvadrsele elule” (artikkel 23).

2006. aastal elas 14,7% Belgia elanikkonnast
(1470 000 inimest) allpool vaesuspiiri.

Praegused miinimumsissetuleku skeemi alusel
jagatavad summad (tksikisiku puhul 726 eurot
kuus), mida nimetatakse ,sotsiaalse I6imumise
sissetulekuks”, jadavad allapoole vaesuspiiri
(20009. aastal oli ametlik vaesuspiir Belgias tiksik-
isiku kohta 878 eurot kuus).

Foderaalne vaesusvastane plaan

Vaesusvastane plaan rakendati riiklikul tasandil
2008. aasta juulis ning see hélmas kolme aastat
(2009, 2010 ja 2011). Kasutati osalust hélmavat
protsessi: konsulteeriti koikide ministeeriumite
(Belgia koigist kuuest valitsusorganist) ning tsiviil-
Uhiskonna otsuselangetajatega. Belgia vaesus-
vastane vorgustik oli aktiivselt kaasatud ning
omab senini privilegeeritud néuniku staatust.

Mis on uut?

Rida meetmeid, mille eesmargiks on vaesusvas-
tane voitlus, koondati kuue peamise eesmargi alla:

- Sissetulek, mis véimaldab inimestel planeerida
oma tulevikku

« Tagatud 6igus tervisele

« T6bhéive kui sotsiaalse I6imumise ja heaolu allikas
 Juurdepdds eluasemele

« Tagatud juurdepdds elektrienergiale

« Juurdepdds kéikidele tihiskondlikele teenustele
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Kuidas piisavust kasitletakse?

Piisavuse teemaga tegeletakse plaani erine-
vate eesmarkide raames ilma sdna ,piisavus”
tegelikult kasutamata. Esimene meetmete
valik on suunatud otseselt sissetulekutasandi
toéstmisele: esimene eesmark (,sissetulek, mis
voimaldab inimestel planeerida oma tulevikku®)
hoélmab ostujéu suurendamist sotsiaalhivitiste
suurendamise kaudu, samuti miinimumpensio-
nide ja perehuvitiste téstmist.

Teine meetmete kogum on suunatud ,iga
inimese elektrienergiale juurdepdasu taga-
misele” ning hélmab elektri ,sotsiaaltariifi”
kehtestamist.

Kolmanda ja viimase meetmete kogumi
eesmark on ,igale inimesele juurdepdasu taga-
mine ihiskondlikele teenustele” ja see hdlmab
meetmeid, mis seostuvad telefonide sotsiaalta-
riifi, digitaalse I6he vastase véitluse ning inter-
neti kasutamise tariifide alandamisega.

Plaan tosta sotsiaalhivitised (sealhulgas sot-
siaalse I6imumise sissetulek) vaesuspiiri tasandile
sai selle foderaalplaani koostamise ajal riigisek-
retariaadi poolt kiill kaasatud, ent valitsus pole
seda hiljem jarginud.

Reformi tugevad ja nérgad kuljed

Reform aitas luua sotsiaalhivitiste téstmise
vajaduse kui inimvadrikuse austamise alast
konsensust mitmete tegijate vahel, nende seas
riigisekretariaat.

Teema edenemine on saavutatud sammhaaval;
oluline etapp on olnud avalikkuse iksmeele
saavutamine.

Piisavusealase edasimineku saavutamiseks
tuleb tdsta sissetuleku enda taset ning juu-
rutada tegevusi vaesuses elavate inimeste
elustandardi tdstmiseks.

Kuid 16ppkokkuvottes jadb otsustavaks kritee-
riumiks avaliku eelarve kattesaadavus.

Tdiendava teabe saamiseks votke iihen-
dust EAPN Belgia kontaktisikuga:

Ludo Horemans,
ludo.horemans@antwerpen.be

EAPN Belgium, www.bapn.be
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LOPPSONA

Praeguseks on kogutud tiha rohkem téendeid,
mis nditavad pakilist vajadust praegu kehtiva
miinimumsissetulekute skeemide reformimise
jarele Euroopa Liidu liikmesriikides. Nii aka-
deemikud kui ka tavainimesed todevad, et
praegused slisteemid ei taga igale inimesele
juurdepddsu inimvadrsele elule. See aga seab
ohtu sotsiaalse sidususe.

Selle teemaga puitab tegeleda Giha rohkem
organisatsioone. Edasiminek toimub samm-
haaval. See suundumus ilmneb nii piisavuse
konkreetsele véljaselgitamisele suunatud
projektides kui ka praeguste minimaalse sisse-
tuleku skeemide reformimise alase tegevuspo-
liitika debattides.

ELi m6ode voiks etendada olulist rolli selle
progressi katallisaatorina eeldusel, et liilkmes-
riigid on nous jatkuvalt lilkkuma 1992. aastal
voetud kohustuse tditmise suunas, et ,tagada
inimestele fundamentaalne 6igus piisavatele
ja usaldusvaarsetele ressurssidele”.

ELi vorgustike aruandes esitatud soovitused
pakuvad olulist teed edasiliikumiseks (vt lisa 2).

Miinimumsissetuleku piisavus on EAPNi
murede tuum. EAPNi kampaaniale igalihele
piisava miinimumsissetuleku tagamise nimel
on pihendatud eraldi veebilehekiilg www.
adequateincome.eu, kust leiab Uksikasjalikku
teavet teemaarenduste ning seni voetud kam-
paaniameetmete kohta.
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LISA 1:

Sotsiaaltoetust
saavate inimeste
netosissetulek (2006)«

Vaesusohu kiinnisel oleva kolme t66tu peretiiiibi protsendina, eluasemehiivitis
on arvestusse kaasatud.

LT SK PT MT BE HU ES LV CZ BE PL LU CY FR S AT DE FI SE DK UK E KL

[ oksik
[ vanem 2 lapsega
paar kahe lapsega

Arvestatud on Uksnes neid riike, kus kehtivad mittekategoorilised sotsiaalabi hivitised.

Allikas: EC-OECD Uhisprojekt, kus kasutatakse maksu-hiive mudelit, ning Eurostat

48. Euroopa Komisjoni té6dokument ,Monitoring progress towards the objectives (...) Social Inclusion, October 2008".
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LISA 2:

ELi miinimumsissetuleku
sOltumatute ekspertide
2009. a aruandes esitatud
peamised jareldused ja

soovituseds

Piisavus

1. Kui tahetakse tegeleda selguse puudu-
misega selle kohta, missugune summa
moodustab inimvaarse elu elamiseks piisava
miinimumsissetuleku, oleks aarmiselt
kasulik, kui Euroopa Komisjon ja liikmesriigid
suudaksid kokku leppida thtsed kritee-
riumid, mis aitaksid liilkmesriikidel tagada,
et nende miinimumsissetuleku toetused
vastavad 1992. aasta ELi Komisjoni soovi-
tusele lilkkmesriikide sotsiaalkaitse siistee-
mides valitsevatest piisavate ressursside ja
sotsiaalse abi Uihtsetest kriteeriumitest ning
ELi Komisjoni 2008. aasta soovitusele t66tu-
rult térjutud inimeste aktiivsest kaasamisest.

Need Uhtsed kriteeriumid moodustaksid
seejdrel baasi lilkkmesriikide aruandluseks
ja nende esitatud soovitustega kooskdlas
toimimise seireks.

Miinimumsissetuleku toetuste olulisuse
tugevdamiseks voiks seejdrel aktiivse
kaasamise tegevuskava raames kasile votta
miinimumsissetuleku skeemide piisavuse
alase ELi raamdirektiivi rakendamise, mis
hélmaks kokkulepitud Gihtseid kriteeriume.

2. Koik liikmesriigid, kes seda veel teinud ei
ole, peaksid operatiivselt kaaluma riikliku

3.

debati algatamist, et saavutada konsensus,
millisel tasandil miinimumsissetulekut on
tarvis nende riigis, et voimaldada koikidel
inimestel elada inimvadrikusega kooskdlas
olevat elu ja nad vaesusest ning sotsiaalsest
ilmajdetusest vélja tuua. Niisugune debatt
voiks lahtekohaks votta meie esimeses
soovituses esitatud ihtsed kriteeriumid.

Vahepealse sammuna kéikide miinimum-
sissetuleku toetuste piisavuse tagamiseks
voiksid koik liikmesriigid kaaluda niisuguse
eesmadrgi pustitamist, et teatud ajavahemiku
jooksul (mis maaratletakse riiklikel tasan-
ditel) oleks nende miinimumsissetuleku
eraldiste ja muude tegevuspoliitiliste meet-
mete kombineeritud méju piisay, et tdsta
koik inimesed oma elukohariigis vaesusohu
piirist kdrgemale (pidades vaesusohu piiriks
asukohariigi 60% keskmist ekvivalentset
sissetulekut). See oleks kooskdlas Euroopa
Parlamendi eelmainitud 6. mai 2009 reso-
lutsiooniga, milles ELi saadikud sedastasid,
et ,soovituse 92/441/EMU elluviimist tuleb
miinimumsissetulekute ja sotsiaallilekan-
nete osas tdiustada” ja et ,sotsiaalabi peaks
pakkuma piisava miinimumsissetuleku inim-
vaarseks eluks, olles véhemalt tasandil, mis

49. Vt www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-experts/2009/minimum-income-schemes
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jaab vaesusohu piirist kdrgemale ning on
piisav, et inimesi vaesusest vélja juhtida”“.
Selle eesmargi poole liikumist peaks
Komisjon hoolikalt jalgima ning koostama
asjakohaseid aruandeid.

Enamvaartustamine

4,

Koik riigid, kus veel ei ole labipaistvat ja
tédhusat mehhanismi oma miinimum-
sissetuleku toetuste iga-aastasel baasil
enamvaartustamiseks, peaksid kaaluma
niisuguse mehhanismi loomist. Selle abil
tuleks tagada, et miinimumsissetuleku
toetused peavad sammu nii inflatsiooni
kui ka elustandardi tdusuga. Komisjon
voiks tulemuslikult toetada téhusate ning
ajakohaselt enamvdartustatud mehhanis-
mide alase 6ppe ja heade tegutsemistavade
vahetamist EL liilkmesriikide vahel.

Katvus

5.

Vdga keeruliste toetussiisteemidega liikmes-
riigid peaksid kaaluma nende lihtsustamist
ja laiahaardelisemate siisteemide véljatd6-
tamist.

Need riigid, kus miinimumsissetuleku
toetused ei hélma olulisi vaesust kogevaid
elanikkonna rihmi (naiteks kodutud, poge-
nikud, varjupaiga taotlejad, dokumentideta
migrandid ning romad) peaksid kaaluma
oma skeemide tdiustamist, et nende katvust
parandada.

Toetuste votmatajatmine

7.

Koik riigid, kes seda veel ei tee, peaksid
kaaluma kohaste meetmete rakendamist,
et jalgida toetuste kasutamata jatmise
madrasid ja pdhjuseid; lisaks tuleks neil
kaaluda toetuste votmatajatmise madra
vahendavate erinevate strateegiate juuru-
tamist ja seirata nende téhusust. Selleks
saaks tsentraalsel tasandil kasutada
administratiivseid registreid, et tuvastada
vaesusohus olevaid leibkondi, kellega voib
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seejarel proaktiivselt kontakteeruda, et
kontrollida nende potentsiaalset digusta-
tust miinimumsissetuleku hivitise saami-
seks. Riikides, kus administreerimine on
nork, voiksid strateegiad hélmata algatusi
suutlikkuse kohasele tasandile tdstmiseks
(riiklikule ja/voi allriiklikule), et pakkuda
miinimumsissetuleku skeeme tdéhusal ja
labipaistval moel. Lisaks on oluline tagada
kooskélalisus valikukélblikkuse kriteeriumite
télgendamisel, et véltida miinimumsissetu-
leku toetuste eraldamisel tekkida voivat
diskrimineerimist ja rassismi.

Komisjon voiks ldhedases koostdds liik-
mesriikidega kasutoovalt dokumenteerida
ja levitada liikmesriikides vélja tootatud
toetuste valjajatmise maara tdstvate
edukate strateegiate nditeid.

Parssivad tegurid

9. Komisjon voiks lisaks tihedas koostoos

liilkmesriikidega dokumenteerida ja levi-
tada liilkmesriikide haid tegutsemistavasid,
mis kasitlevad kahekordset valjakutset,
tagades, et: a) miinimumsissetuleku
toetused suudavad toéhusalt eemaldada
parssivad tegurid tddkoha vastuvotmiseks
ning tagada, et t06l kdivad inimesed saavad
sissetuleku, mis nad vaesusest kérgemale
tostab; ja b) et oleks tagatud miinimumsis-
setuleku toetuste piisavus. See on otsustava
téhtsusega, et vdltida moénede inimriihmade
slisteemist vadljajatmist.

,Aktiivse kaasamise” kolme
tugisamba sidumine

10. Tegevuses maha jadvad liilkmesriigid peaksid

kaaluma siisteemsema ldhenemisviisi vélja-
té6tamist, vottes sihikule meetmed miini-
mumsissetuleku toetuse saajate aktiivseks
tooturul osalemiseks ning andes neile
oiguse osaleda aktiveerimismeetmetes ja
arendada valja isikupdrastatumad ja laia-
haardelisemad tugististeemid. Kvaliteetsete



tugiteenuste pakkumist tuleks pidada vahe-
malt sama oluliseks kui rahaliste stiimulite ja
sanktsioonide kasutamist.

11. Need liikmesriigid, kes seda juba ei tee,
peaksid kaaluma erilise tdhelepanu pddra-
mist miinimumsissetuleku toetuse saajatele,
et tagada nende juurdepaas kvaliteetsetele
teenustele; lisaks tuleks kaaluda parimaid
viise selles valdkonnas toimuva progressi
hoolikaks seireks.

12. Komisjon vdiks tihedas koostdds liilkmesriiki-
dega kasutoovalt dokumenteerida liikmes-
riikidest parit haid naiteid, sidudes miini-
mumsissetuleku toetuse aktiivse t66turu
meetmete ja kvaliteetsetele teenustele
juurdepadsuga. Selle osana oleks kasulik
dokumenteerida heade tegutsemistavade
nditeid, pllides kohalikul tasandil tagada
koordineeritud lIdhenemisviisi ldbi niisu-
guste algatuste nagu naiteks ,koik Ghest
kohast”. Seegi on valdkond, kus tuleks
propageerida dpet ja haid tegutsemista-
vasid.

Seire ja aruandlus

13. Sotsiaalse kaasamise avatud koordineeri-
mismeetodi kontekstis ja arvestades 2008.
aasta soovitust aktiivsest kaasamisest peaks
sotsiaalkaitse komisjon kaaluma ldbipaistva
siisteemi rajamist, et teostada regulaarset
seiret ja aruandlust miinimumsissetuleku
toetuse rolli kohta koigile kodanikele inim-
vadrse elu elamiseks vajalike vahendite ja
teenuste tagamisel.

14. Liikmesriikide ja Komisjoni regulaarses
aruandluses abistamiseks tuleks poorata
tahelepanu sotsiaalkaitsealase vastasti-
kuse teabeslisteemi (MISSOC) rolli avarda-
misele, dokumenteerides siistemaatiliselt
miinimumsissetuleku toetuste arengut ja
pakkudes vordlustabeleid erinevates ELi
liilkmesriikides kehtivate toetuste tunnuste
kohta.
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15. Oma riigis pakutavate miinimumsissetu-
leku toetuste piisavuse, katvuse, efektiivse
kohaletoimetamise ja digustatud inimeste
poolt véljavotmise seire osana peaksid liik-
mesriigid, kes seda veel teinud ei ole, kasu-
toovalt looma protseduurid toetusesaajate
aktiivseks osalemiseks nende toetusskee-
mide regulaarses seires.

Majandus- ja rahanduskriis

16. Majandus- ja rahanduskriisi tingimustes
peaksid Komisjon ja liilkmesriigid kajastama
parimaid viise selle tagamiseks, et miini-
mumsissetuleku toetuste etendatav votme-
roll (nii kdige kaitsetuma elanikkonnaosa
kaitsjana kui ka kriisiaegse majanduselu
olulise stabilisaatorina) moodustab nende
seires ja kriisi aruandluses peamise osa.

LISA 3:

Piisava miinimum-
sissetulekuga seotud
peamised dokumendid
ja projektia

Furoopa Liidu ametlikud
dokumendid

Riiklike ekspertide koondaruanne miinimum-
sissetuleku skeemidest koigis ELi liikmesrii-
kides, koostajad Hugh Frazer ja Eric Marlier,
oktoober 2009, ning riiklike ekspertide muud
aruanded on kéttesaadavad sotsiaalse kaasa-
mise kollegiaalsete iilevaadete veebilehel:
www.peer-review-social-inclusion.eu

Euroopa Parlamendi (mittelegislatiivne)
resolutsioon tod6turult térjutud inimeste
aktiivsest kaasamisest, mai 2009, veebilehel
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0371+0+DOC+XML+VO//EN

Noéukogu jareldused Uhtsetest aktiivse kaasa-
mise printsiipidest, et vaesusega tdhusamalt
voidelda, 17. detsembrist 2008, veebilehel
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/
docs/pressdata/en/Isa/104818.pdf

Komisjoni to6dokument ,Monitoring prog-
ress towards the objectives of the European
Strategy for Social Protection and Social
Inclusion” (,Sotsiaalkaitse ja sotsiaalse kaasa-
mise Euroopa strateegia eesmarkide poole lii-
kumise seire”), oktoober 2008, veebilehel http:

uusimad arengud, aktiivne kaasamine ja mii-
nimumressursid”), séltumatute ekspertide riik-
likel aruannetel péhineva séltumatu Ulevaate
koondaruanne, 2006 | p/a, veebilehel www.
peer-review-social-inclusion.eu/network-of-

independent-experts/2006/first-semester-2006

92 Noéukogu soovitus 92/441/EMU ,iihtsetest
kriteeriumitest seoses piisavate ressursside
ja sotsiaalabiga sotsiaalkaitsestisteemides”,
veebilehel http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31992H0441:EN:HTML

Toohoivealaste sotsiaalkiisimuste ja vordsete
véimaluste peadirektoraadi veebilehekiilg,
mis on plhendatud avatud koordinatsiooni
meetodile: http://ec.europa.eu/social/main.

jsp?catld=753

Sotsiaalkaitse vastastikuse teabeslisteemi
andmebaas (MISSOC) pakub rea vérdlevaid
tabeleid Euroopa Liidus kehtivate sotsiaalkaitse-
susteemide kohta. Kuid tegelikkuses on riiklike
miinimumsissetuleku skeemide voérreldavus
piiratud, kuna puudub ihtne miinimumsisse-
tuleku maaratlus. Vt http://ec.europa.eu/social/
main.jsp?catld=815

//ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/
social inclusion/2008/omc_monitoring en.pdf

JIrends, Recent Developments, Active Inclusion
and Minimum Resources” (,Suundumused ja

49



VabalUhenduste kampaaniad,
vorgustikud, projektid

EAPNi kampaaniad piisava miinimum-
sissetuleku skeemide edendamiseks, koos
peamiste taustadokumentide ja miini-
mumsissetuleku alaste tegevuspoliitikate
arenguid kasitleva EAPNi veebilehega.
Vt www.adequateincome.eu ja www.eapn.eu

Pohisissetuleku maavorgustik (BIEN) on rah-
vusvaheline vdrgustik, mis toimib lingina Gksik-
isikute ja rihmade vahel, kes on piihendunud
pohisissetuleku kasitlemisele voi tunnevad selle
vastu huvi, ning ergutab selleteemalisi infor-
meeritud vestlusi tle kogu maailma. Vt www.
basicincome.org/bien/aboutbasicincome.html

Euroopa tarbimisvola vorgustik tegeleb riiki-
deiilese projektiga, mille eesmark on edendada
standardeelarvete konstrueerimise ja kasuta-
mise propageerimist lle kogu Euroopa Liidu,

pidades seda oluliseks instrumendiks sotsiaalse
valjajdetusega voitlemisel: www.ecdn.eu

Kogemus, mis parineb Vincentia partnerlu-
sest digluse eest lirimaal, teemaks standard-
aruanded. Veebilehel www.budgeting.ie

Joseph Rowntree Fondi projekt, mis nditab
pohikaupu ja -teenuseid katvaid kulusid eri-
nevatele leibkondade tilpidele, veebilehel
www.minimumincomestandard.org

Riikideiilene sotsiaalse standardi projekt:
www.eapn.ie/eapn/setting-minimum-social-
standards-across-the-european-union

Belgia projekt:
www.menswaardiginkomen.be

Vt ka PowerPointi esitlust veebilehel
http://onderzoek.khk.be/domein-
SociaalEconomischBeleid/documents/
PPTbudgetstandaardBereniceStorms.pdf




Euroopa vaesusvastane vorgustik (EAPN) on 1990. aastal rajatud s6ltumatu
vabaiihenduste ja tooriihmade vorgustik, mis tegeleb vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse vastase voitlusega Euroopa Liidu liikmesriikides.

Selle selgitusteksti koostas Claire Champeix EAPNi sekretariaadist, teda abistasid
EAPNi sotsiaalse kaasamise to6rihm ning Sian Jones EAPNi sekretariaadist. Tekst
toetub paljude vaesuse ja sotsiaalsete kaasamise uurijate publitseeritud teadus-
toodele. Nende publikatsioonide detailsed viited asuvad allmarkustes ja kasutatud
kirjanduse loendis. Selgitusteksti autorid tanavad Eric Marlieri ja Hugh Frazerit nende
kasulike kommentaaride eest.

Euroopa vaesusvastane vorgustik. Reprodutseerimine on lubatud eeldusel, et tekst
sisaldab kohaseid viiteid algallikale.
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